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Prólogo a la edición española 


Las circunstancias en que se escribe esta obra, último curso que 
dicta Heidegger en Marburgo, en el semestre de verano de 1928, 
y un año escaso después de la publicación de Ser y tiempo, así 
como el proceso que se ha seguido en su compilación, se narran 
adecuadamente en la “Nota del editor alemán”. Aquí, conviene, 
pues, describir sólo algunas características de la edición espa- 
ñola. Acaso la principal dificultad de traducción de esta obra 
ha sido tomar una decisión sobre el frecuente término Dasein. 
Es sabido que esta voz es el resultado de sustantivar un infini- 
tivo verbal, corriente en la lengua coloquial, que significa exis- 
tir. Cabría en consecuencia traducir Dasein por existir e incluso 
por existencia. Sin embargo, dicho proceder no está exento de 
riesgos, ya que se pasaría por alto el carácter de término técni- 
co que este nombre adquiere en el pensamiento heideggeria- 
no. Con él se designa, como el lector verá enseguida, un pecu- 
liar ente, ese que somos nosotros, y que no se quiere nombrar 
con otros términos, como yo, sujeto, persona, vida, para evitar las 
equívocas connotaciones que arrastran estas nociones. Por 
supuesto, nada impide buscar un giro para verter Dasein al es- 
pañol. Sin duda, el más usual es ser-ahí, que recoge el verbo 
ser (sein) y el adverbio ahí (da). Con todo, teniendo en cuenta 
la extensión que ha adquirido el uso de la palabra Dasein en el 
discurso filosófico en lengua española, se ha optado por dejar- 
lo sin traducir. Esta regla sólo admite una excepción: allí don- 
de Heidegger juega expresamente con el da, el ahí, que apare- 
ce en la expresión Dasein. También es preciso explicar la manera 
en que se ha vertido al español el término, de origen latino y 
totalmente transparente, Existenz. Al ser una noción de enorme 
importancia y circunscrita al modo de ser de un ente muy espe- 
cial, el Dasein, se ha traducido siempre por existencia, buscan- 
do otras expresiones, como subsistencia (Vorhandenheit), para 
designar los modos de ser de otros entes. Aunque se ha pro- 
curado mantener constante la manera de traducir los vocablos 
que expresan las restantes nociones importantes en el desarro- 
llo del curso, esta regla no se ha llevado hasta el extremo de 
excluir cualquier excepción. Éstas se han producido cuando 
parecía más adecuado para la comprensión del texto modificar 
el modo de traducirlas. Asimismo, se ha evitado la tentación de 
introducir entre paréntesis términos alemanes dentro de la fra- 
se española. Únicamente en pocos casos se cedió a este impul- 
so. El principal es allí donde Heidegger sostiene que la ontolo- 
gía fundamental que comienza con la analítica del Dasein precisa 
para completarse de una analítica de la temporaneidad del ser, 
que constituye el giro, o vuelta hacia atrás [Kehre], en el que la 


ontología se convierte, gracias a su radicalización y universali- 
zación, en una metafísica Óntica. Parecía aconsejable dejar cons- 
tancia de la aparición de un término de tanta sustancia en el 
desarrollo de su filosofía posterior a Ser y tiempo. 

Como en todos los demás cursos de lecciones de Heideg- 
ger, abundan en éste las citas en griego y latín, algunas en fran- 
cés, que no siempre se traducen o glosan. Para facilitar la com- 
prensión, en los casos en los que Heidegger no propone una 
versión literal de la cita, se ha añadido la traducción corres- 
pondiente en nota a pie de página. Estas notas del traductor 
van siempre entre corchetes. Asimismo, se han indicado las ver- 
siones en lengua española de las obras citadas cuando apare- 
cen por primera vez, aunque generalmente, para acomodarlas 
al contexto en el que Heidegger las propone, se han traducido 
directamente del original que se reproduce en este texto. 

También entre corchetes aparece, intercalada en el texto, la 
paginación de la edición de la Gesamtausgabe y se ha añadido al 
final de la obra un índice onomástico. 

En varias ocasiones, volverá Heidegger a reflexionar sobre 
Leibniz, figura principal, si bien no única, de este curso. Espe- 
cialmente relevante vuelve a ser la figura de Leibniz en Der Satz 
von Grund (El principio de razón o fundamento). En esta obra decla- 
ra que Leibniz no representa únicamente una filosofía del pasa- 
do, como no lo es la de ninguno de los grandes filósofos, sino 
un pensamiento cuya fuerza aún no hemos agotado. Los Prin- 
cipios metafísicos de la lógica es una prueba palpable de esa fuer- 
za y presencia del pensamiento leibniziano en Heidegger y en 
la filosofía actual. Y es que este curso heideggeriano, como todos 
los suyos, no es un mero tratado historiográfico, una reflexión 
histórico-filológica, sino una reflexión histórica, en el que se 
mezcla, con lo puramente historiográfico, el aspecto sistemáti- 
co, es decir, la interpretación de Leibniz viene guiada por una 
comprensión de los problemas que hace justicia a la tradición. 
De este modo, se cumple la condición ineludible para que esta 
meditación sobre el pensamiento leibniziano no sea una reme- 
moración muerta. La tradición que no se transforma no se trans- 
mite realmente. 


Juan José García Norro 
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I. Del concepto tradicional de la lógica 


La expresión “lógica” es la abreviatura de la voz griega AoyLkM, 
que hay que completar con émoTñun; ciencia que trata del AóLl 
yos. Aquí Aóyos significa lo mismo que oración, tomada en 
el sentido de enunciado, predicación; éste consiste en enunciar 
algo de algo: el cuerpo es negro, el triángulo es equilátero, Kant 
murió en 1804, *rey” es un sustantivo, la naturaleza es subsis- 
tente. Enunciados semejantes dan expresión a un determinar 
algo como algo; a una determinatio. A este determinar lo llama- 
mos pensar. La lógica, la ciencia del lyos, es, por consiguien- 
te, la ciencia del pensar. Pero el determinar pensante, en tanto 
que determinación de algo como algo, es siempre a la vez un 
determinar sobre... algo; por ejemplo, el cuerpo determinado 
como algo, digamos, como negro. La “relación”: algo (enun- 
ciado) de algo, la predicación, está, por sí misma, referida a un 
ente sobre el que se da, mediante estas determinaciones, una 
determinación. El sobre qué es el ente mismo. El de qué es este 
sobre qué como objeto de la predicación. Se trata, por tanto, 
del descubrimiento y de la determinación articulantes del ente 
mismo, que podríamos representar de este modo: 


De acuerdo con su propia tendencia, el determinar enten- 
dido así intenta adecuarse a aquello sobre lo que trata el enun- 
ciado. Esta adecuación a aquello sobre lo que trata la deter- 
minación y el enunciado, la adaequatio, caracteriza lo que 
mentamos, en general, con la verdad del enunciado. El Aúyos 
puede ser adecuado [2] o inadecuado, verdadero o falso. Dado 
que siempre es, por esencia, enunciado sobre algo, todo 
AÓyos fácticamente realizado es, por necesidad, verdadero o 
falso. (Una tesis que, por supuesto, aún habrá de ocuparnos 
a fondo.) 

Ahora bien, la lógica, como ciencia del Aóyos, no investiga 
todos los enunciados fácticos, que se hacen en cada caso sobre 
cualquier cosa posible o imposible, tanto verdaderos como fal- 
sos, ni tampoco sólo los verdaderos, sino que se pregunta por 
aquello que pertenece, en general, a un Aóyos, un enunciado, 


un determinar, por aquello en donde reside la esencia del pen- 
sar en general. 

Pero pensar es pensar sobre algo. Todo auténtico pensar tie- 
ne su tema; de esta forma se refiere a un objeto determinado, 
esto es, en cada caso a un determinado ente que se nos con- 
trapone: una cosa de la naturaleza, un objeto geométrico, un 
acontecimiento histórico, un “fenómeno lingúístico”. Estos obje- 
tos (de la naturaleza, del espacio, de la historia) pertenecen a 
distintos ámbitos. Se distinguen entre sí por su contenido qui- 
ditativo, son totalmente distintos en lo que toca a su respecti- 
vo qué —las plantas son distintas de los objetos geométricos, 
éstos, por su parte, difieren totalmente, por ejemplo, de las 
obras literarias—, pero también respecto del modo en que son, 
naturales o históricos. En consonancia con la diferencia en cada 
caso en qué es el ente y en cómo es, el propio pensar determi- 
nante, que tiene que adecuarse al ente respectivo, debe tam- 
bién tener en cuenta esta diferencia; el pensar determinante, o 
sea, la formación del concepto, será diferente en cada ámbito 
distinto. Por consiguiente, la investigación científica de este pen- 
sar es en cada caso distinta: la lógica del pensar físico, mate- 
mático, filológico, histórico, teológico y, tanto más, del pensar 
filosófico. La lógica de estas disciplinas es quiditativa; es una 
lógica material. 

Pero una lógica sin más —una lógica “general”, que no se refie- 
re ni al determinar pensante de la naturaleza ni al del espacio 
o la historia— tiene [3] como tema el pensar sobre... ¿sobre qué, 
entonces? Su tema es, por supuesto, el pensar sobre... en gene- 
ral —pero su objeto es en cada caso uno determinado. Y, con 
todo, el tema de la lógica no es el pensar sobre esto o aquello. 
¿Es, pues, su tema un pensar en nada? “Pensar nada” es ambi- 
guo. Primero, puede querer decir: no pensar— pero la lógica 
como ciencia del pensar obviamente nunca consistirá en no 
pensar; segundo, puede significar: pensar la nada, sin embar- 
go, esto quiere decir: pensar “algo”. En el pensar la nada o en 
el esfuerzo de pensarla, en tanto que pensante, estoy referido a 
la nada, y esto es el sobre qué. 

Todo pensar, qua pensar, está referido a...; si tomo ahora el 
pensar en general, entonces es indiferente el a qué. Sin embar- 
go, que el objeto sea indiferente no significa: ningún objeto; 
sino: precisamente en cada caso uno, pero es indiferente cuál, 
todo algo pensable. El a qué al que el pensamiento se refiere es 
—visto desde la lógica— indiferente y no puede ser decidido des- 
de la idea del pensar en general. La pura y simple lógica, en tan- 
to que ciencia del pensar en general, no considera naturalmente 
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el pensar, qua pensar, este o aquel objeto, constituido de tal o 
cual manera, no atiende al qué es y cómo es específicos de aque- 
llo a lo que se refiere el pensar; pero este prescindir del res- 
pectivo contenido quiditativo y del modo de ser de lo pensado 
no quiere decir que el pensar no se refiera a algo; sino sólo que 
es indiferente aquello que es el objeto del pensar, siempre 
que aquello sobre lo que piensa el pensar esté contrapuesto 
como algo. En virtud de esta indiferencia, el contenido quidi- 
tativo específico no desempeña ningún papel; la “materia”, el 
qué del objeto es irrelevante; sólo importa que se miente algo 
en general en el pensar. “Algo en general” —independientemente 
de su qué, de su materia— no es un determinado objeto quidi- 
tativo, sino sólo la “forma” de un objeto. El pensar, tomado como 
pensar sobre algo, siendo indiferente su contenido quiditativo, 
es el pensar formal a diferencia del material, el quiditativo. [4] 
Este pensar formal no carece de objeto, al contrario, es total- 
mente objetivo, pero con indiferencia quiditativa. La lógica gene- 
ral, como ciencia del pensar formal, es, por tanto, lógica formal. 

Esta lógica general, la pura y simple lógica, trata, pues, de 
aquello que pertenece a un pensar sobre algo en general, de aque- 
llo que hace intrínsecamente posible el pensar en general, de 
la legalidad que debe satisfacer todo pensar en tanto que pen- 
sar. Así, a la lógica se la llama también ciencia de las reglas for- 
males del pensar, aunque esta denominación sigue siendo oscu- 
ra. No sólo el problema de la corrección, sino también el de la 
“verdad”, si bien sólo en una perspectiva formal, pertenece a 
la lógica. Corrección y “verdad formal” (es decir, forma de la ver- 
dad en general) no son lo mismo. Sobre esto encontramos en 
Kant una cierta oscuridad. 

A pesar de que el concepto estricto de lógica formal fue desa- 
rrollado sólo pocas veces y nunca de acuerdo con su principio, 
sin embargo, lo que se debe entender por ella es, en parte —aun- 
que de modo confuso—, lo que, tomando pie en Aristóteles, 
desde la Estoa, se desarrolló y fijó como una disciplina escolar 
durante los últimos siglos anteriores a Cristo. Kant tiene a la 
vista esta lógica cuando, en el prólogo a la segunda edición de 
la Crítica de la razón pura (B VIII s.) se expresa de este modo: 


Que la lógica ha llevado ya esa marcha segura desde los 
tiempos más remotos puede colegirse por el hecho de que, 
desde Aristóteles, no ha tenido que dar un paso atrás, a no 
ser que se cuenten como correcciones la supresión de algu- 
nas sutilezas inútiles o la determinación más clara de lo 
expuesto, cosa empero que pertenece más a la elegancia 


que a la certeza de la ciencia. Notable es también en ella 
el que tampoco hasta hoy ha podido dar un paso adelan- 
te. Así pues, según toda apariencia, hállase conclusa y per- 
fecta... Si la lógica ha tenido tan buen éxito, debe esta ven- 
taja sólo a su carácter limitado, que la [5] autoriza y hasta 
la obliga a hacer abstracción de todos los objetos del cono- 
cimiento y su diferencia. En ella, por tanto, el entendi- 
miento no tiene que habérselas más que consigo mismo y 


su forma!. 


Ahora todavía no debemos considerar si el propio Kant —aun- 
que de un modo oscuro e incierto— dio un paso adelante en la 
lógica filosófica desde Aristóteles y Platón. 

Pero la lógica formal, caracterizada de esta manera, es, asi- 
mismo, lo que se tiene presente, de un modo oscuro, cuando 
se habla de “lógica”. De ella todavía hoy se dice, si bien con algu- 
nos reparos, que es la propedéutica al estudio científico y, a la 
vez también, la introducción a la filosofía. 

Pero esta valoración de la lógica —quizá correcta en lo fun- 
damental- se opone a una experiencia demasiado frecuente que 
no debemos callar: esta lógica obstinadamente propuesta por 
los profesores de filosofía no dice nada a los oyentes, no es sólo 
árida como un desierto, sino que deja al oyente perplejo; éste 
no encuentra ninguna relación entre esta lógica y su propia cien- 
cia; y menos aún se hace evidente qué utilidad puede tener, a 
excepción de una fastidiosa y en el fondo indigna preparación 
de una materia de examen más o menos cómoda. Esta lógica 
técnica y escolar tampoco proporciona un concepto de filoso- 
fía; el ocuparse de ella deja al estudiante fuera de la filosofía, si 
es que no le aparta de ella. 

Por otra parte, ciertamente no es un criterio de la autentici- 
dad y del derecho intrínseco de una ciencia o disciplina filosó- 
fica el que diga o no algo al oyente, y menos que nunca hoy, 
cuando la interna rebelión contra la ciencia, el levantamiento 
de los esclavos contra la racionalidad y la lucha contra el inte- 
lectualismo se han puesto de moda. Por tanto, en absoluto es 
por hacer un curso más entretenido y atractivo que se requie- 
ra una lógica distinta, sino simplemente porque la llamada lógi- 
ca [6] no es una lógica y nada tiene en común con la filosofía. 

Al final, la lógica es, de hecho, la propedéutica para el estu- 
dio científico en general y, con razón vale también como un 
camino esencial a la filosofía, siempre y cuando sea ella misma 


' [Traducción de Manuel García Morente. Madrid, Tecnos, 2009.] 
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filosófica. De aquí la exigencia: ¡la lógica debe cambiar, debe 
convertirse en filosófica! 

Con todo, ¿qué clase de atrevimiento es éste de querer des- 
membrar una tradición bimilenaria? ¿No es un contrasentido 
este objetivo? ¿Se debe, por así decir, crear una nueva lógica, se 
deben encontrar nuevas leyes del pensar y derribar las antiguas? 
¿Se debe, por ejemplo, sustituir el principio de contradicción 
—en la formulación de Kant: “A ninguna cosa le conviene un 
predicado que la contradiga” (Crítica de la razón pura, A 151, 
B 190)”— por otro mejor? ¿O, en virtud de una nueva lógica, se 
puede volver supertluo, por decirlo así, el principium rationis 
sufficientis (nihil sine ratione) que, entre otras cosas, afirma que 
toda proposición verdadera exige un fundamento? Pero si no es 
así, ¿qué es entonces este objetivo? ¿Hay en general posibilida- 
des nuevas o, mejor, más radicales del preguntar filosófico res- 
pecto, por ejemplo, de las llamadas leyes fundamentales del 
pensamiento? ¿No son estas leyes totalmente comprensibles de 
suyo para todos, evidentes y convincentes sin más? ¿Puede de 
ellas decirse algo más que “formularlas”: A = A; no AF A? 

¡Sólo si pertenece al carácter esencial de la filosofía precisa- 
mente volver incomprensible lo comprensible de suyo y con- 
vertir en cuestionable lo incuestionable! ¡Sólo si la filosofía tuvie- 
ra la tarea de sacudir al sentido común de su supuesto 
autodominio! ¡Sólo si la filosofía tuviese la función de desper- 
tarnos, de abrirnos los ojos para ver que la mayoría de las veces 
vagamos únicamente por las regiones externas de nuestro Dasein 
—también en las cosas espirituales— con mucho griterío y gasto 
de energías! ¡Sólo si la filosofía tuviese semejante tarea, enton- 
ces, por fin, podría volverse comprensible de modo originario 
[7] la idea de lo que llamamos lógica; podría mostrarse que esta- 
mos ante tareas que en nada son inferiores a las que debieron 
afrontar los filósofos antiguos. 

Si se consigue poner de manifiesto la idea de una lógica filo- 
sófica, entonces se volverá totalmente transparente la propia 
historia de la lógica, entonces se mostrará que el hilo de su 
“desarrollo” ya se quebró con Aristóteles y Platón y desde enton- 
ces no se ha vuelto a encontrar, pese a todos los nuevos impul- 
sos que la lógica ha recibido por parte de Leibniz, Kant y Hegel, 
y últimamente de Husserl. 


2 Traducción citada. 


II. Introducción a la idea de la filosofía 


Pero ¿cómo puede ser puesta en movimiento una lógica filo- 
sófica? ¿Dónde se puede obtener cuando menos su idea? 

El camino parece sencillo: basta delimitar el concepto de 
filosofía y, a la luz de este concepto, determinar qué sea la lógi- 
ca. Sólo que este camino es un amplio círculo; se plantea ante 
todo la pregunta: ¿dónde obtenemos el concepto de la filoso- 
fía? Ella no es una cosa subsistente que tengamos ahí delante, 
sobre la que podamos tener e intercambiar pareceres. Sin duda 
alguna, la idea de la lógica tendrá su origen en la idea de la filo- 
sofía; pero esto no quiere decir nada sobre el modo y el orden 
en el que comprendemos esta vinculación originaria. 

Para caracterizar la idea de la lógica filosófica, elegimos otro 
camino: tratamos de desarmar la lógica tradicional con el fin de 
hacer visibles sus problemas centrales y poder retrotraernos, 
desde el contenido de estos problemas, a sus presupuestos. De 
este modo, alcanzamos inmediatamente la filosofía misma; 
entonces ya no necesitamos preguntar cómo se relacionan [8] 
con la filosofía estos problemas lógicos. Este procedimiento tie- 
ne varias ventajas. Ante todo conseguimos familiarizarnos con 
aquello de lo que trata la lógica tradicional. Por muerto que 
pudiera estar su contenido, surge de una filosofía viva; basta 
con liberarlo de las petrificaciones. Y al mismo tiempo, con ello, 
conseguimos una familiaridad, gracias a la cual la materia tra- 
dicional no se inserta en el círculo de visión de cualquier pro- 
blema, sino en el círculo de visión de los problemas centrales 
de la filosofía. Por último, conseguimos así, de un modo con- 
creto, un concepto de la filosofía; obtenemos una introducción 
a la filosofía, que no permanece fuera y se limita a contar his- 
torias sobre lo que se ha pensado sobre la filosofía y quizá hoy 
pudiera pensarse, sino que nos lleva adentro de ella misma. 
Nunca se puede filosofar “así en general”, sino que todo autén- 
tico problema filosófico es, en cada caso, un problema único, 
específico. Pero, por otra parte, ningún problema filosófico 
auténtico es lo que podría llamarse una cuestión especial: todo 
problema auténtico es un problema fundamental. 

Nota Bene [N.B.]. La gran esterilidad de los cursos acadé- 
micos sobre filosofía tiene su fundamento, entre otras cosas, en 
que, en un semestre, se pretende enseñar al oyente, siguiendo 
los conocidos grandes trazos, lo más posible sobre todo lo que 
hay en el mundo o incluso más allá de él. Tenemos que apren- 
der a nadar y, en cambio, nos limitamos a pasear a lo largo de 
la orilla del río, charlamos sobre el murmullo de la corriente y 
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hablamos de las ciudades y aldeas por las que ella fluye. Es segu- 
ro que de esta forma nunca surgirá en el oyente la chispa que 
permita hacer crecer en él una luz que ya nunca pueda apagar- 
se en su Dasein. 

Por consiguiente, mediante los problemas concretos de la 
lógica podemos penetrar en la filosofía. Pero cabe que se diga 
que la desarticulación de la lógica en sus problemas y raíces filo- 
sóficos presupone ya una comprensión de la filosofía. Pues, sólo 
en ese caso, la [9] desarticulación puede establecer y mantener 
la dirección y permitir que marchemos sin desviarnos por seme- 
jante camino. Esto es, de hecho, incontestable. Pero de aquí se 
sigue, ante todo, únicamente que el que enseña ya debe tener, 
en cierto modo, a la vista la dirección del camino, que, por decir- 
lo así, él debe ya haber estado efectivamente donde quiere guiar- 
nos. El modo en que guía debe revelar si efectivamente él ya ha 
estado allí o si él sólo cuenta lo que otros que tampoco han 
estado allí conjeturan al respecto, —pero, para procurar al oyen- 
te una visión previa, haremos bien en ponernos ya de acuerdo, 
aunque sea de un modo totalmente provisional, sobre la idea 
de la filosofía. Esto no es exigible sólo por el peculiar camino 
que va a seguir este curso, sino, aún más, por el hecho de que 
ustedes han puesto su existencia actual al servicio de las cien- 
cias y esto quiere decir siempre, sea explícito o no, al servicio 
de la filosofía. En qué medida esto ocurrió y sigue ocurriendo 
a partir de la libertad interior, si detrás de esta decisión hay un 
auténtico querer, en qué medida en general el círculo de esta 
forma de existencia se hace visible en la universidad en cuanto 
tal o conscientemente se deja en la oscuridad e indiferencia, 
todo esto es asunto del individuo. 

Si tratamos de caracterizar provisionalmente la idea de la 
filosofía, es decir, de mostrar dónde y de qué manera cabe con- 
seguir algo como la filosofía, entonces podemos recorrer dis- 
tintos caminos que no son cualesquiera ni casuales, sino sólo, 
por decirlo así, el reflejo de la filosofía misma. 

En virtud de las razones que sólo serán evidentes a partir de 
un concepto claro de filosofía, es esencial para todos los modos 
de caracterizar la idea de la filosofía que únicamente quepa carac- 
terizarla desde una memoria histórica y en ella; pero esta memo- 
ria es únicamente lo que ella es, está sólo viva, en la autocom- 
prensión actual, y esto quiere decir en un peculiar aprehender 
productivo y libre de la tarea que la filosofía lleva en sí misma. [10] 

La reflexión históricamente rememorante y la reflexión actual 
no son dos caminos, sino los dos elementos esenciales de todo 
camino hacia la idea de la filosofía. La determinación de esta 


idea no se realiza por el hecho de que, por ejemplo, pensemos 
en algo así como un llamado concepto moderno de filosotía 
para después examinar retrospectivamente la historia de la filo- 
sofía preguntándonos qué fue pensado, qué fue vislumbrado 
y qué no. Pero tampoco es adecuado el procedimiento de reco- 
ger una filosofía a partir de la historia, sea la de Platón o la de 
Aristóteles, sea la de Leibniz o la de Kant y mantenernos en 
ella simplemente como en la presunta verdad que hay que 
adaptar y ampliar en función de las necesidades modernas. No 
hay una definición historiográfica del concepto de filosofía y, 
junto a ella, un concepto que se pueda llamar sistemático, y 
viceversa. Más bien, se precisa de una determinación “históri- 
ca”. La caracterización historiográfica está muerta si no es sis- 
temática; y la sistemática, vacía si no es historiográfica. Esto 
quiere decir que esta distinción no es genuina y hay que hacer- 
la saltar por los aires. 

Sólo hay una exposición filosófica de la idea de la filosofía: 
esta exposición es en sí misma a la vez rememorante y actual. 
Aquí se da una unidad originaria, a saber: la unidad de la tem- 
poralidad del propio Dasein fáctico que filosofa; toda la pro- 
blemática debe exponerse a partir de esta unidad. A lo recor- 
dado sólo le es adecuado el propio proyecto libre; pero no la 
aparentemente valiosa, aunque en el fondo cobarde, adhesión 
a cualquier tradición por respetable que sea. 

La rememoración histórica no es necesaria porque tenga- 
mos detrás de nosotros una larga historia de la filosofía o por- 
que todavía sea una exigencia de la piedad respetar a los anti- 
guos. Aunque no hubiese una explícita historia de la filosofía, 
sería preciso, sin embargo, retroceder y aceptar la tradición en 
la que está todo Dasein humano, tenga o no una [11] conciencia 
expresamente historiográfica, se llame o no “filosofía” aquello 
de lo que se tiene que acordar. 


IL. La definición de la filosofía según Aristóteles 


La exposición filosófica de la idea de la filosofía, como expo- 
sición a la vez rememorante y actual, puede ahora seguir direc- 
ciones distintas. Se encuentra más cerca de nosotros el camino 
de caracterizar la filosofía mediante su delimitación frente a las 
ciencias no filosóficas. La relación de la filosofía con las cien- 
cias ha estado viva desde siempre, más allá de las variaciones 
en cada caso concreto; y ha estado viva porque es una relación 
esencial. Pero no queremos recorrer este camino, sobre todo, 
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porque nos ocuparemos del problema de la relación entre la 
filosofía y las ciencias positivas dentro de la misma lógica. 
Mejor será, pues, que partamos de una “definición” directa 
de la filosofía, como la que dio Aristóteles; y elegimos precisa- 
mente esta orientación porque en la Antigúedad cabe captar los 
problemas filosóficos fundamentales en su carácter originario 
elemental, si bien esto no quiere decir que ya hubiesen sido 
planteadas todas las cuestiones fundamentales, sino sólo que 
la filosofía antigua es un comienzo gigantesco y, en cuanto tal, 
encierra en sí una riqueza de posibilidades, sin duda no desa- 
rrolladas y, en parte, escondidas. Á este carácter originario ele- 
mental y a esta seguridad de la filosofía antigua le corresponde 
el desorientado parloteo psicologizante de la filosofía actual, es 
decir, le corresponde la necesidad actual de llevar los problemas 
a su simplicidad; sólo así se les puede dar toda su agudeza. 
Por otra parte, dentro de la filosofía antigua, elegimos a Aris- 
tóteles porque representa la cima del desarrollo de la auténtica 
filosofía antigua. Pero dado que la filosofía [12] es el esfuerzo 
libre más radical de la finitud del hombre, ella es, de acuerdo 
con su esencia, lo más finito de todo. Aristóteles mismo está 
muy lejos de una perfección e incluso de una claridad última 
respecto de lo alcanzado. Esto se pone de manifiesto precisa- 
mente en su caracterización de la filosofía (Metafísica l* 1, 1003 
a21s.; Bonitz):"Eotiv emotúun Tis Y Bewpel TO Óv Y Ov 
Kal TA TOUÚTW UMTÁPXOVTA Kag” auTÓó. “Hay una cierta cien- 
cia que investiga el ente en tanto que ente y aquello que le per- 
tenece como tal.” A esta ciencia la llama Aristóteles (Met. E 1, 
1026 a 30): bidocobía trpwrn —filosofía primera, filosofía de 
lo primero, filosofía de primer orden y en el sentido propio; y 
repite la misma caracterización (op. cit., 1026 a 31 s.): kal Trepl 
TOU OvTOS | Óv Taúrns áv ein Bewpñoal, kal TÍ €oTi kai 
TÁ UTÁPXOVTA  Ov. “Y a ésta le debería corresponder la tarea 
de investigar acerca del ente en tanto que es ente y esclarecer 
lo que es [en este respecto] y lo que le corresponde como tal.”— 
Esta caracterización de la filosofía se presenta como pura- 
mente abstracta y vacía: La investigación del ente en tanto que 
ente. Se pretende decir: la investigación no de este o de aquel 
ente, de esta cosa, de esta piedra, de este árbol, de este animal, 
de este hombre; tampoco la investigación de todos los cuerpos 
materiales, de todas las plantas, animales y hombres, esto sería 
en cada caso una investigación de un determinado círculo de 
lo que es, del ente. Pero Aristóteles tampoco dice que la filo- 
sofía sea la investigación del conjunto de todos los entes, de la 
reunión de todas estas esferas. Al contrario: lo que tiene que 


investigarse es TO 0v Y Óv —el ente en tanto que es ente—, es 
decir, solamente desde la perspectiva de aquello que hace al 
ente el ente que es: el ser. Ciencia de primer orden, ciencia de 
lo primero, la ciencia del ser. 

Pero parece que queda envuelto en la oscuridad qué quiere 
decir “ser”, con ello no podemos representarnos nada. Un ente, 
éste o aquél —sto podemos ponerlo ante los ojos—, pero ¿el ser? 
Sin embargo, Aristóteles no afirma [13] que lo que sea el ser 
esté totalmente claro, sino dice precisamente que hay que pre- 
guntarse por ello. Un problema -—el problema de la filosofía es 
plantear esta cuestión de manera correcta y explicar qué perte- 
nece al ser en cuanto tal. El ser en cuanto tema de la filosofía 
es en realidad oscuro. Sólo se puede decir de manera negativa: 
nada de lo que pertenece al ente en tanto que un ente deter- 
minado es objeto de la filosofía—. 

Pero a la vez, Aristóteles habla (op. cit., 1026 a 18 ss.) de la 
filosofía auténtica como Beodoyía (birocodía). Ésta se refiere a 
las alría TOS davepois TÓV Belwv, los fundamentos de lo 
superpoderoso que se manifiesta en los entes patentes, ... 0U yap 
a8mlov OTL El TrOU TO Beiov UTÁPXEL”Y, EV TR ToLaúTnn dúcel 
UTÓPXEL, Kal TRY TLULWTATYV S€El TEPL TO TLULWTATOV yévOS 
eivar?, la ciencia más eminente debe ser ciencia de lo más emi- 
nente: de lo primero. To Betov significa: el ente sin más —el cie- 
lo: lo omniabarcante y lo dominante, aquello bajo lo cual y en lo 
cual estamos arrojados, aquello que nos sorprende y nos deja sin 
respiración, lo superpoderoso—. El deodoyeiv es un considerar 
el kóopos (cf. De mundo, 391 b 4). Afirmamos: la filosofía como 
filosofía primera tiene, por tanto, un doble carácter, es ciencia del 
ser y ciencia de lo superpoderoso. (Este doble carácter corres- 
ponde a la dualidad de existencia y estararrojado.) 

Con todo, mediante esta definición hemos obtenido sólo 
una primera orientación. En efecto, esta ciencia no sale a luz 
de modo sencillo, no es una posesión directa, como el saber 
cotidiano sobre las cosas y sobre nosotros mismos. La TpwWTN 
bidocobía es la émornun ¿ntovuévn: la ciencia buscada, 
la que nunca puede llegar a ser una posesión firme y que, 
como tal, no puede transmitirse. Por el contrario, es la cien- 
cia que sólo se puede alcanzar si se busca, cada vez, de nue- 
vo; precisamente ella es un riesgo, un “mundo invertido”; es 


* [“pues a nadie se le oculta que si en algún lugar se halla lo divino, se 
halla en tal naturaleza, y es preciso que la más valiosa (de las ciencias) se ocu- 
pe del género más valioso” (traducción de García Yebra).] 
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decir, debe reconquistarse una y otra vez la comprensión autén- 
tica del ser. [14] 

Pertenece a la esencia de esta ciencia que tenga que bus- 
carse. Sólo se da cuando está viva una búsqueda, una inclina- 
ción hacia ella, y, por supuesto, una inclinación detrás de la 
cual esté un esfuerzo, una voluntad. Esta ciencia es la espon- 
tánea inclinación a la comprensión originaria: biAo-codía. 
Hiletv significa amar, en el sentido de un esforzarse con con- 
fianza en torno a...; 0OdÓS designa a quien comprende algo, 
está ante una cosa*, abarca con su mirada sus posibilidades, a 
quien le es transparente, quien la concibe; copía significa la 
posibilidad de la correcta comprensión conceptual de lo que es 
esencial. Por esta razón, en la Ética a Nicómaco, Aristóteles defi- 
ne la vopía como apern Téxuns (Z 7, 1141 a 12), como el 
sobresaliente y libre disponer de un conocimiento a fondo sobre 
sí mismo. La traducción literal de “sabiduría” con mucha fre- 
cuencia no dice nada y lleva a confusión. 

Del vodós en el mismo lugar se dice (op. cit., 1141 b 3 ss.): 


8.0 "Avacayópav kal Bai kal TOUS TOLOUTOUS 
codods ev dpovipous 8” od daciv elval, ÓTav 
tówoLv dyvoodvTaSs TA OVUdÉPOVTA ÉaUTOLS, kal 
TEPLTTA ev kai BavuactTa koi xaderra kai Sal 
Hóvita eióéval auToús daciv, Axpnora $” OTL OU 
TA avépuwmva ayada ¿nrovoL?. 


Expliquemos lo que es importante para nuestro asunto: Por 
eso se dice que Anaxágoras y Tales, y las personas como ellos, 
son godoí —los que entienden—, porque uno se da cuenta de 
que estos hombres no perciben sus propios intereses y venta- 
jas, sino que tienen la vista puesta en lo tep.TTá —lo extraor- 
dinario—, en lo que se encuentra por encima del círculo de la 
mirada cotidiana del sentido común-, para lo Oavyaotá —lo 
que sorprende y causa admiración—, es decir, lo que lleva a nue- 
vas preguntas—, para lo xadetrá —lo difícil-; a lo que no se lle- 
ga con los medios habituales de los modos de pensar ágiles y 


* Heidegger juega con la etimología de estas dos palabras: verstehen, com- 
prender, y vor-stehen, estar ante... [N. T] 

? [“Por eso de Anaxágoras, de Tales y de los hombres como ellos, dice la 
gente que son sabios, no prudentes porque ve que desconocen su propia con- 
veniencia, y dice de ellos que saben cosas extraordinarias, admirables, difíci- 
les y divinas, pero inútiles porque no buscan los bienes humanos” (traducción 
de Julián Marías y María Araujo).] 


veloces -, para lo Sarpóvia —lo que afecta a los hombres en lo 
definitivo y total, y los coge por sorpresa (cf. Met. A 1 y 2); 
cosas tales como lo áxpnota —lo inútil para las necesidades 
cotidianas—; estas personas no buscaron lo que anhelan todos 
los hombres por lo común: placer y prestigio. [15] 

Sin embargo, todo lo esencial que sin aparecer posee un sig- 
nificado decisivo tiene siempre como secuela algo que parece 
lo genuino y auténtico, la apariencia. Por consiguiente, en todas 
las épocas la filosofía debe tener como su secuela lo que pare- 
ce filosofía y la imita en su modo de comportarse, incluso la 
sobrepasa; pero, no obstante, en lo fundamental, representa 
una confusión. La apariencia del dil1ócodos es el vOdLOTAS: 
éste no se esfuerza por alcanzar una comprensión auténtica, no 
posee una voluntad duradera, sino que se ocupa superficial- 
mente de todo, siempre que sea lo más novedoso y con fre- 
cuencia trata de aquello que es de hecho valioso, pero lo sabo- 
rea y le seduce sólo por mera curiosidad y ostentación. No es 
de los que quieren comprender, es decir, uno que entienda 
genuinamente, sino el sabihondo ante el cual nada es seguro, 
excepto aquello de lo que se da cuenta que no puede alcanzar 
con sus propios medios; pero tampoco sin más que se da esto, 
sino que trata de mostrar inmediatamente después que no hay 
tales cosas o que es una construcción de los filósofos; en el fon- 
do, para él es charlatanería si las hay o no. OL yap SadexTul 
KOL kai gOHLOTOL TO AUTO ev UrroSvovTaL OxApa TÓ idol] 
cobw: Y yap gobLoTikN dbalvouévn póvov godía €oTÍ 
(Met. 2, 1004 b 17 ss.; Bonitz)*. 

De la vcobLOoTLKN se distingue la bildocobía: TOV Plov TF 
trpoarpécel (op. cit., 1004 b 24 ss.)”, por haber sido tocado 
de antemano por la existencia, por la “seriedad”. El filósofo ha 
asumido la seriedad del concepto, la de las preguntas funda- 
mentales. Todo lo ordinario, lo cotidiano, lo de término medio 
(la caída) está aquende de este esfuerzo. El sofista, como 
sabihondo y conocedor de todo, se acerca a las personas y les 
persuade de que deben ocuparse mutuamente de sus necesi- 
dades espirituales. 

Hilocogía es esforzarse por la posibilidad de la auténtica 
comprensión, por tanto, no es precisamente el título de un cier- 
to saber, al que se le podría dar vueltas a voluntad; no es una 


* [Los dialécticos y los sofistas revisten la misma figura que el filósofo; 
pues la sofística es sabiduría sólo aparente” (traducción de García Yebra).] 
7 [“por la previa elección de la vida” (traducción de García Yebra) ] 
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posesión de conocimientos y doctrinas. Por esencia, la lilosofía 
debe ser buscada, es decir, su objeto debe ser “conquistado” de 
manera originaria. [16] Pero ¿en dónde conoce qué debe tomar 
como objeto de su conocimiento? 

El esfuerzo por la posibilidad del auténtico conocimiento 
de lo esencial, o sea, este comprender tiene como objeto el ser; 
esto es lo esencial. En esa medida, el comprender dirigido a él 
es lo primero, en tanto que es el comprender de lo que viene 
antes de todo lo demás, lo que es anterior, prius, a todo lo otro, 
a saber: cada ente individual. Pero lo anterior al ente individual 
es el ser, pues es aquello que ya previamente es entendido, antes 
de que algo como el ente pueda surgir de cualquier modo en 
cualquier lugar. 

Por consiguiente, la filosofía es la ciencia del ser; en la medi- 
da en que se ocupa de una comprensión y definición concep- 
tual, Aóyos, del óv Y Óv, es ontología. Este concepto no es una 
acuñación originariamente griega, sino que aparece sólo des- 
pués, en el siglo XVII, por ejemplo, en el cartesiano Clauberg. 
Pero poco se gana con esta designación mientras no se ponga 
en claro qué posibilidades y tareas intrínsecas se encuentra en 
semejante ciencia y en qué fundamentos se apoya. 

N. B. La filosofía trata de concebir el ser, no este o aquel 
ente. Pero ¿qué queremos decir con ser cuando lo distinguimos 
del ente? ¿Dónde está el ser de una cosa corpórea subsistente? 
Por ejemplo, la piedra: un determinado color, dureza, brillo, 
figura espacial, peso, magnitud, —esto le pertenece a la piedra, 
en tanto que este ente; todo aquello que ella “es”; ella es tal y 
cual—. Pero ¿dónde está su ser =su ser-subsistente y su ser-así—? 
El ser-subsistente de la piedra no es en él subsistente, como 
este color, esta dureza, etc. Le pertenece a la piedra, en razón 
de lo cual digo: la piedra subsiste, aunque no la considere expre- 
samente, incluso aunque yo mismo no sea. Y lo que quiero decir 
con “yo” es también un ente. ¿Es este ente algo que es, aunque 
yo no sea? Evidentemente no —yo” le pertenezco a él-—. Pero no 
son dos —el ente de una piedra y el del yo—. Pero ocurre cierta- 
mente que [17] el ente que puede decir *yo” es tal que está 
entregado a su ser y es responsable de este ser ante sí mismo. 

Ahora bien, la filosofía es, en primer lugar, también Be okol] 
yLkí. ¿Qué se entiende con ello, un apéndice, un último deta- 
lle, una visión del mundo? ¿La diAdovodta es Beol1oyía sólo 
para tener una conclusión? ¿Es la filosofía una ontología o una 
teología? ¿O es ambas cosas a la vez? ¿Se encuentra lo que se 
busca bajo la denominación de teología realmente en la esen- 
cia de la filosofía concebida de manera total y radical? ¿O lo que 


aparece en Aristóteles como teología es todavía un resto de su 
período juvenil? ¿Es la metafísica lo viejo y la ontología lo nue- 
vo? ¿Se produce un desarrollo que va de la una a la otra? Estas 
cuestiones? no pueden resolverse sólo mediante una interpre- 
tación histórico-filológica; por el contrario, esta última necesi- 
ta de ser guiada por una comprensión de los problemas que 
esté a la altura de la tradición. Debemos lograr primero una 
comprensión de este tipo”. Con la doble caracterización aris- 
totélica de la filosofía como “ontología” y “teología” no se dice 
nada y se dice todo, a condición de que tengamos a nuestro 
alcance posibilidades originarias de comprensión. Ahora bien, 
¿en qué sentido y en qué medida la teología pertenece a la esen- 
cia de la filosofía? Para mostrar esto debemos hacer tan com- 
prensible la relación entre lo que Aristóteles delimita de un 
modo totalmente indeterminado como Beokoyía y la filosofía, 
que radicalicemos el concepto de ontología. De este modo 
podríamos, asimismo, obtener el punto de partida para res- 
ponder a la cuestión por la relación entre la filosofía y la con- 
cepción del mundo. Pero, en lo que respecta a nuestra tarea 
específica, lo esencial sigue siendo, ante todo, caracterizar el 
horizonte general en el [18] que debe moverse una lógica filo- 
sófica; un horizonte del que nos apropiaremos de un modo 
patentemente más plástico, justo mediante el concreto trata- 
miento filosófico de los problemas fundamentales de la lógica. 

Nuestro retorno a Aristóteles sólo se convertirá en una autén- 
tica rememoración si filosofamos en el momento presente. Pero 
al comienzo de este curso no podemos todavía pensar en llevar 
tan adelante la reflexión actual sobre la esencia de la filosofía 
como para estar en disposición de comprender inmediatamen- 
te cómo se puede vivificar la definición y la doble caracteriza- 
ción aristotélicas. En este punto sólo podemos señalar lo que 
es esencial respecto a la reflexión actual. 


8 Cf P Natorp, “Thema und Disposition der Aristotelischen Metaphysik”, 
Philosophische Monatshefte XXIV (1888), pp. 37-65 y 540-574. 

? CE W Jaeger, Aristoteles. Grundlegung ermer Geschichte seiner Entwicklung, 
Berlín, 1923. (Aristóteles. Bases para la historia de su desarrollo intelectual. Tra- 
ducción de José Gaos México, Fondo de Cultura Económica, 1943 ] 
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IV. La pregunta fundamental de la filosofía 
y la pregunta por el hombre 


Que la filosofía tiene que preguntar por el ser del ente no es 
un hallazgo casual de Aristóteles; desde sus comienzos, la filoso- 
fía antigua persiguió esta cuestión. No es una pregunta que pue- 
da cambiarse libremente por otra; algo así como si meditásemos 
en si debemos investigar ahora los insectos o los mamíferos. 

Y por la misma razón, por la que la pregunta por el ser no 
es una pregunta más y no le llega al hombre desde fuera, sino 
que está en él más o menos despierta, en la medida en que exis- 
te como hombre, porque el Dasein humano ha aceptado, con 
su existencia, por así decir, esta pregunta, ésta, como problema 
que se impone, tiene sus propias, necesidades. Esto se mani- 
fiesta, asimismo, en los primeros escritos de la filosofía. En ellos 
se hace visible ante todo, aunque de un modo aún indetermi- 
nado, el campo en el que se traba la yyyavtouaxta trepl TO 
0vTOS, la batalla de los gigantes sobre el ser. [19] 

En Parménides, el esclarecimiento del ser se realiza por medio 
de una meditación sobre el “pensar”, voetv, el conocimiento 
del ente (eivan), el saber sobre él. El descubrimiento platóni- 
co de las “ideas”, que son determinaciones del ser, se orienta de 
acuerdo con el diálogo del alma consigo misma (Wbuxf% —AóL 
yos). Guiado por la pregunta por la ovoía, Aristóteles obtiene 
las categorías en relación con el conocimiento enunciativo de 
la razón (Mlóyos —voUs). En su investigación de la sustancia, 
Descartes funda expresamente la “filosofía primera” (prima phi- 
losophia) sobre la res cogitans, sobre el animus. La problemá- 
tica trascendental dirigida al ser, es decir, ontológica, de Kant 
(la cuestión de la posibilidad de la experiencia) se desplaza hacia 
la dimensión de la conciencia, del sujeto que obra libremente 
(la espontaneidad del yo). Para Hegel, la sustancia se determi- 
na a partir del sujeto. 

La batalla en torno al ser se traslada al campo del pensa- 
miento, del enunciado, del alma, de la subjetividad... ¡El Dasein 
humano se sitúa en el centro! ¿Por qué ocurre esto? ¿Es una 
casualidad que la batalla se trabe en este campo? ¿Depende del 
capricho de los filósotos, de acuerdo con lo que se llama su 
visión del mundo o su ética, que otorguen una especial impor- 
tancia precisamente al “yo”? ¿Es un peculiar entusiasmo por la 
interioridad del alma o un especial aprecio de la personalidad 
libre, o un ciego subjetivismo, lo que les lleva a escoger como 
campo de batalla para este problema fundamental el Dasein 
humano como tal? ¡Nada de todo esto! Más bien, es el conte- 


nido quidrtativo del propio problema fundamental, y sólo esto, 
lo que exige este campo de batalla, y convierte al Dasein huma- 
no en este campo privilegiado. En efecto, este último no es un 
escenario indiferente sobre el que se ha trabado esta batalla en 
un cierto momento, sino que la batalla brota del suelo de este 
campo, surge del Dasein humano como tal; y, sin duda, por- 
que la pregunta por el ser, el ocuparse de la comprensión del 
ser, es una determinación fundamental de la existencia. [20] 

Si esto se ha comprendido, entonces la única tarea es darse 
cuenta, desde el principio, de que el Dasein humano mismo es 
un ente y que, por tanto, cae, asimismo, bajo la pregunta por 
el ser del ente. Pero si el Dasein como tal representa el suelo de 
la batalla para la problemática filosófica central, entonces esta 
problemática podrá desarrollarse de manera tanto más clara, 
aguda y originaria, cuanto de manera más clara, aguda y origi- 
naria se establezca el suelo mismo de la batalla —en relación al 
problema capital del ser—. Sin embargo, esto significa que, res- 
pecto al problema capital del ser, tiene que determinarse, de 
forma previa y suficientemente en lo que toca a su ser específi- 
co, el ente que por esencia es el fundamento y el suelo del pro- 
blema, el Dasein humano. 

Esta determinación decisiva del Dasein humano en relación 
a este problema fundamental se encuentra en percatarse de que 
a la constitución del ser del Dasein le pertenece lo que deno- 
minamos comprensión del ser. El Dasein humano es un ente tal 
que, por esencia, a su modo de ser le pertenece algo así como 
el comprender el ser. A esto lo llamamos la trascendencia del 
Dasein, la trascendencia originaria (véase la segunda parte del 
curso). En razón de que el Dasein se relaciona con el ente, ya 
está en cada caso arrojado en la totalidad del ente. 

Comprender el ser no es una capacidad más entre otras, sino 
la condición fundamental de la posibilidad del Dasein como 
tal. Dado que comprender el ser pertenece a la constitución 
esencial del hombre, la pregunta por el ser es, en el modo men- 
cionado, una pregunta —a decir verdad, la pregunta— por el hom- 
bre. El Dasein humano lleva en sí mismo, en su propia histo- 
ria, el destino de la filosofía, transmite este destino y lo confía, 
una y otra vez, a las posibilidades humanas. 

La pregunta fundamental de la filosofía, la pregunta por el 
ser, es en sí misma la pregunta, entendida correctamente, por 
el hombre; entendida correctamente, es una pregunta por el 
hombre, una pregunta que vive latente en la historia de la filo- 
sofía y, aunque siempre [21] se hará notar en ella, quiere ser 
sacada a la luz de un modo nuevo en cada momento. Con todo, 
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lo que importa es plantear la pregunta por el hombre con la 
intención puesta en el problema del ser; pues entonces se está 
muy lejos de una ruidosa exhibición complacida de la propia 
vida anímica y la de los otros. 

La pregunta filosófica fundamental por el hombre se encuen- 
tra antes de toda psicología, antropología y caracterología, pero 
también antes de toda ética y sociología. Que, allí donde haya 
estado más o menos viva esta pregunta, haya aparecido como 
consecuencia suya, lo que acabamos de citar y que incluso haya 
sido tomado esto por lo esencial, sólo pone de relieve una cosa: 
que esta pregunta, y con ella el problema fundamental de la filo- 
sofía, no es, y nunca será, fácilmente accesible. Por ello está siem- 
pre amenazada por la sofística. ¿Qué cosa más fácil que, de un 
modo cómodo e interesante, interesar al hombre por el hombre, 
enumerarle sus complejos, sus capacidades, sus puntos de vista, 
sus prejuicios y deficiencias y decirle que esto es la filosofía? Es 
decisivo que, en la pregunta fundamentalmente filosófica por el 
hombre, entendida correctamente, el hombre, en este sentido 
sofístico, queda desprovisto totalmente de importancia. La filo- 
sofía nunca se “ocupa” del hombre en este sentido solícito en el 
que él nunca puede recibir suficiente importancia. 

Uno de los errores fundamentales del momento presente 
consiste en creer que se obtiene una *profunda” comprensión 
del hombre hurgando en sus bajos fondos. El Dasein humano 
alcanza profundidad sólo cuando en su existencia consigue pri- 
mero elevarse sobre sí mismo: tender a sus límites. Sólo desde 
la altura de esta tensión hacia lo alto contempla su auténtica 
profundidad. 

Que en la cuestión ontológica fundamental de la filosofía se 
trata de algún modo a la vez con la totalidad del ente, por tan- 
to, también con la existencia humana, de forma que en ella se 
decide en cada caso la existencia del filosofar, es algo que [22] 
Aristóteles expresa diciendo que la “filosofía primera” es tam- 
bién deoloyía. Según su fundamento más intrínseco, la filo- 
sofía es el conocimiento conceptual más radical, más universal 
y más estricto, pero la verdad de este conocimiento no es la de 
las proposiciones, que flotan libremente y son cognoscibles sin 
más, sobre cualquier estado de cosas. La piedra de toque de la 
verdad filosófica se encuentra solamente en la fidelidad de cada 
individuo que filosofa consigo mismo. 

No filosofamos para hacernos filósofos, ni tampoco para 
dotarnos a nosotros mismos y a otros de una concepción sal- 
vífica del mundo, como podríamos proveernos de un abrigo o 
de un sombrero. El objetivo de la filosofía no es un sistema de 


valores relativos al saber ni tampoco la edificación sentimental 
de almas vacilantes. Sólo puede filosofar quien ya está decidi- 
do a conferir a la existencia, en lo que respecta a sus posibili- 
dades radicales y universalmente esenciales, la libre dignidad 
que es la única que capacita para resistir a la permanente inse- 
guridad y a la amplia desavenencia, permaneciendo insensibles 
ante la cháchara de cada día. De hecho, hay una concepción 
filosófica del mundo, pero no es el resultado de la filosofía ni 
le pertenece como indicación práctica para la vida, sino que se 
encuentra en el mismo filosofar. Por ello tampoco puede dedu- 
cirse nunca de lo que el filósofo pueda decir expresamente sobre 
los problemas éticos, al contrario, sólo se hace patente en lo 
que es el trabajo filosófico como un todo. 

El resultado de una ocupación filosófica tiene, por consi- 
guiente, un carácter esencialmente distinto de la apropiación 
de una ciencia concreta. El filosofar —y precisamente él- debe, 
sin duda, proceder siempre mediante un riguroso conocimien- 
to conceptual y debe permanecer dentro de ese conocimiento, 
pero este saber es conceptualizado, según su contenido autén- 
tico, sólo cuando en él se entiende toda la existencia de acuer- 
do con la raíz suya que busca la filosofía: en la libertad. 

La pregunta por el ser y por sus transformaciones y posibi- 
lidades es, en su núcleo, la pregunta correctamente entendida 
por [23] el hombre. Frente a la permanencia del mundo celes- 
te del cosmos, la existencia humana y su historia es, sin duda, 
fugacísima, sólo un “instante”, pero la fugacidad es, asimismo, 
el modo supremo del ser cuando se convierte en el existir des- 
de la libertad y para la libertad. ¡La altura del ser y de su modo 
de ser no depende de la permanencia! 


V Los problemas fundamentales de una lógica filosófica 


Las sumarias indicaciones sobre la filosofía deberían haber 
permitido conocer dos cosas: 1. La filosofía es conocimiento 
estrictamente conceptual del ser. 2.2 Pero sólo es esto si dicho 
concebir es en sí la aprehensión filosófica del Dasein en libertad. 

N. B. A la filosofía no se llega leyendo muchos y variados 
libros filosóficos, pero tampoco torturándose con resolver los 
enigmas del mundo, sino sólo y con seguridad, no rehuyendo 
lo esencial que viene al encuentro de ustedes en su Dasein 
actual, dedicado al estudio científico; es decisivo no rehuir por- 
que la filosofía se encuentra latente en toda existencia humana 
y no necesita que se le añada previamente desde algo. 
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Pero ¿qué tiene que ver todo esto con la “lógica”? ¿Qué tie- 
ne que ver con la libertad de la existencia? ¿Qué pinta aquí la 
pregunta fundamental por el ser? Precisamente la lógica no tra- 
ta del ser, sino del pensar. Ciertamente “pensar” es una activi- 
dad y un comportamiento del hombre, pero sólo uno entre 
otros. Por consiguiente, la investigación del pensar, como com- 
portamiento del hombre, cae dentro de la ciencia del hombre, 
de la antropología. Naturalmente, ésta no es filosóficamente 
central, ya que sólo informa de cómo parecen las cosas cuan- 
do el hombre piensa, enumera las distintas formas en las que 
el hombre puede pensar, observa que los pueblos primitivos 
“piensan” de otra manera a como lo hacemos nosotros y siguen 
otras leyes. [24] Sin duda, estas cuestiones antropológicas y psi- 
cológicas por las formas y los tipos de pensar no son cuestio- 
nes filosóficas, pero permanece abierto si estas cuestiones son 
las únicas y también si son las radicales. 

Si pensar es un modo de comportamiento del Dasein y si 
no es dejado a la arbitrariedad, sino que está sometido a leyes, 
entonces cabe preguntar: ¿cuáles son las leyes fundamentales 
que pertenecen al pensar como tal? ¿Cuál es el carácter de esta 
legalidad y regulación? Sólo obtenemos la respuesta mediante 
una interpretación concreta de las leyes fundamentales del pen- 
sar que pertenecen a su esencia en general. 

¿Qué quiere decir “principios” (proposiciones fundamenta- 
les) y cuál es su esencia? ¿Cuáles hay? Tradicionalmente son: el 
principium identitatis, el principium contradictionis, el princi- 
pium exclusi terti, el principium rationis sufficientis. ¿Éstos son 
todos? ¿En qué orden? ¿En qué relación intrínseca se encuen- 
tran? ¿Dónde tienen su fundamento y su necesidad? ¿Se trata 
de leyes naturales, leyes psicológicas o leyes morales? O ¿de qué 
tipo son para que el Dasein se le someta? 

Con todo, la caracterización de esta legalidad del pensar nos 
conduce a la cuestión de las condiciones de su posibilidad: ¿Cómo 
debe el ente que está sometido a tales leyes, el Dasein mismo, 
estar constituido para poder estar sometido a semejante legali- 
dad? ¿Cómo “es” el Dasein, según su esencia, para que pueda sur- 
gir en él y para él una constricción como la legalidad lógica? 

Estos principios o proposiciones fundamentales no son reglas 
que están junto al pensar, que quedaría determinado desde otra 
parte, sino que son los fundamentos para las proposiciones en 
general, fundamentos que hacen posible el pensar, y esto de 
nuevo sólo porque son fundamentos del comprender, de la exis- 
tencia, de la comprensión del ser, del Dasein, de la trascen- 
dencia originaria. 


lis claro que, con estos problemas, estamos ya en el círculo 
de la pregunta por la constitución del ser del [25] Dasein. Aún 
más: la constricción y la legalidad presuponen en sí mismas la 
libertad como fundamento de su propia posibilidad. Sólo lo 
que existe como una esencia libre puede estar dotado de una 
legalidad que le constriña. Sólo la legalidad puede ser origen de 
la vinculación. Un problema fundamental de la lógica, la legalidad 
del pensar, se descubre, en su fundamento, como un problema de la 
existencia humana, como un problema de la libertad. 

En la primera caracterización de la idea de la lógica formal 
y de su objeto vimos que en el pensar como pensar sobre algo 
se encuentra la intención de adecuarse a aquello sobre lo que 
se piensa y que es determinado en el pensar, esto es, hacer mani- 
fiesto en sí mismo aquello sobre lo que se piensa, develarlo y, 
en tanto que develado, hacerlo accesible. El determinar pen- 
sante es develante o velante, es decir, es verdadero o falso. El 
ser-falso es un modo negativo del ser-verdadero, es un no-ser- 
verdadero. Pensar es, como tal, siempre de algún modo un ser- 
que-devela, un ser-verdadero. 

¿Cómo es esto posible? ¿Cómo le puede pasar al pensa- 
miento, en tanto que comportamiento del Dasein, algo así como 
ser verdadero o moverse en el o bien —o bien del ser-verdadero 
y del no-ser-verdadero? ¿Qué es la verdad? ¿De qué modo “es' 
la verdad en general, ya que ciertamente no es una cosa ni nada 
parecido? ¿Y cómo ella pertenece al Dasein humano mismo? 
Estas preguntas por el ser-en-la-verdad nos retrotraen al pro- 
blema de la trascendencia del Dasein. Y en la medida en que la 
verdad del pensar está determinada a la vez por su adecuación 
a las leyes, el problema de la verdad se une al de la legalidad y, 
así, al de la libertad. 

El pensar verdadero busca, en la adecuación a aquello sobre 
lo que piensa, en el ente mismo, aquello sobre lo que se apo- 
ya y se tunda. “lodo pensar verdadero se funda y tiene determi- 
nadas posibilidades de fundamentación. Una vez más hay que 
preguntar: ¿de qué depende que la verdad del pensar y éste mis- 
mo deba tener, y pueda tener, algo así como un fundamento? 
¿Qué [26] quiere decir en general fundamento? ¿Qué relación 
mantienen entre sí el fundamento y el Dasein? ¿Cómo se rela- 
cionan entre sí, en relación al pensar, fundamento, verdad, lega- 
lidad y libertad? 

Pensar, decíamos, es determinar, determinare; en la forma 
más sencilla: el determinar algo como algo —como algo”: como 
esto o aquello—. Hay que preguntar: ¿qué quiere decir “como 
algo”, esta referencia a otra cosa, a partir de lo cual algo dado 
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previamente puede ser determinado? ¿En qué medida se ha pre- 
figurado aquí la forma fundamental del aprehender algo que 
denominamos concebir y concepto. ¿Cómo se relaciona el con- 
cebir con el fundamentar y así con la verdad y la legalidad? 
¿Cómo pueden pertenecerse mutuamente concepto y libertad? 

Y finalmente, el pensar determinante como pensar sobre 
el ente expresa, en cierto modo, el ser del ente; esto lo mues- 
tra de nuevo de la forma más elemental el simple enunciado: 
A es B. Sin embargo, este “es” no precisa necesariamente ser 
expresado de modo lingúístico, se encuentra también en pro- 
posiciones como “el coche rueda”, llueve” (pluit). Este “ser” 
que se pone de manifiesto directamente en la proposición se 
denomina cópula. Que de este modo el pensar determinante 
en su forma fundamental llegue a unirse tan inmediatamente 
con el “es”, con el ser, apunta a que debe darse una relación 
particular entre el pensar y el ser; totalmente independiente 
de que el pensar mismo sea un ser y como tal se dirija al ente. 
Surgirá entonces la cuestión: ¿cómo se relaciona este ser como 
cópula con el concepto, el fundamento, la verdad, la legali- 
dad, la libertad? 

De este modo, una consideración en absoluto detallada del 
pensar proporciona ya una mirada previa a una multiplicidad 
de relaciones totalmente esenciales que señalan inmediatamente 
en la dirección de los problemas filosóficos fundamentales. La 
posibilidad y la necesidad de una lógica filosófica se torna ya 
familiar. 

Pero, asimismo, se hace claro que sólo cuando nos prepa- 
ramos para una comprensión auténticamente filosófica de lo 
que se mienta con el nombre de verdad, fundamento, legali- 
dad, libertad, [27] concepto, ser, se da la posibilidad de alcan- 
zar una comprensión de la forma del Dasein en la que nosotros 
nos movemos como personas dedicadas a la ciencia. 

Que apregdamos a pensar en sentido estricto mediante la 
lógica depende de si llegamos a comprender el pensar en su 
intrínseca posibilidad, es decir, en relación a la legalidad, la ver- 
dad, el fundamento, el concepto, el ser, la libertad. Si hacemos 
nuestro este comprender, aunque sea únicamente en sus ras- 
gos fundamentales, sólo entonces tendremos la garantía de hacer 
comprensible, a partir de sus propios límites, la ciencia positi- 
va en la que en cada caso trabajamos y sólo de este modo logra- 
remos una ciencia en nosotros, es decir, alcanzaremos su libre 
posesión. Y solamente una ciencia de la que nos hemos apro- 
piado de esta manera, y únicamente ella, es siempre la autén- 
tica escuela del pensar. 


VI. La división tradicional de la lógica y la tarea del retorno 
a los fundamentos de esta lógica 


En el retorno a algo como la verdad en general, al funda- 
mento, al concepto, a la legalidad, a la libertad, buscamos la 
lógica filosófica o mejor: los principios metafísicos de la lógica (ini- 
tia logicae). 

Queremos buscar el retorno a estos problemas fundamen- 
tales y, por tanto, al camino concreto de entrada en la filosofía 
misma por medio de una demolición crítica de la lógica hasta 
sus fundamentos ocultos. 

Ahora bien, la historia de la lógica, si en vez de sólo en los resul- 
tados, nos fijamos sobre todo en su surgimiento, en cada caso más 
o menos explícito, a partir de la filosofía, no sólo se presenta muy 
larga y embrollada, sino que también muestra muchas etapas que 
cabe denominar primero mediante nombres: Platón, Aristóteles, 
Estoa, Edad Media, Leibniz, Kant, Hegel, siglo XIX y tránsito al Xx: 
Lotze, Sigwart, Husserl. En este curso, es imposible trazar, [28] 
junto al tratamiento de los problemas mismos, ni siquiera una 
imagen de la historia de la lógica. Orientados hacia el problema 
central, hacia el que tendemos, debemos tratar de alcanzar una 
posición adecuada para la rememoración histórica. 

Una posición adecuada, esto quiere decir: debemos encon- 
trar, por así decir, un agrupamiento de los temas tradicionales 
de la lógica tal que, a partir de ellos, quepa un retorno perti- 
nente a los distintos problemas fundamentales mencionados. 
Una posición histórica así se puede realmente encontrar: en 
Leibniz (1646-1716). En él no sólo se aúnan la tradición anti- 
gua y medieval en una forma nueva e independiente, sino que 
también da pie a nuevas cuestiones y ofrece indicaciones para 
tareas que, en parte, únicamente han sido afrontadas en tiem- 
pos muy recientes. De esta forma, de Leibniz obtendremos 
importantes perspectivas para los problemas fundamentales de 
la lógica tanto retrospectivamente hacia el pasado como pros- 
pectivamente hacia el presente. 

Sin embargo, de Leibniz no tenemos una exposición siste- 
mática de la lógica, puesto que lo esencial que nos ha dejado 
se halla disperso en cartas, breve tratados, escritos ocasionales 
y programas. Por esta razón, no podemos pensar en ofrecer una 
exposición exhaustiva de su doctrina. Tampoco queremos tra- 
zar una narración histórica, sino, más bien, tener ocasión para 
tantear los problemas mismos. 

Pero aunque queramos orientarnos desde el comienzo en 
torno a Leibniz, siguen todavía en pie las preguntas: ¿qué obje- 
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tos tradicionales de la lógica debemos seleccionar? ¿De qué tra- 
ta ella en general? 

Volvamos a la noción de lógica formal tal como fue ya des- 
crita. Según ella, la lógica es la ciencia del Aóyos, del determi- 
nar enunciativo de algo como algo. Aquí “enunciado” es ambi- 
guo. Cabe decir: hacer un enunciado, comunicar, a diferencia 
de permanecer en silencio o tener para sí; este enunciar siem- 
pre es necesariamente un [29] proferir verbal. Pero aquí “enun- 
ciado” significa primariamente también: enunciar algo de algo, 
A es B', determinar b como perteneciente a A; enunciado en el 
sentido de predicación. Este carácter de enunciado del Aóyos se 
pone de manifiesto del modo más claro en la caracterización 
que Aristóteles da de él. 

Aristóteles trata propiamente del lyos en un breve y difí- 
cil tratado que titula: epi épuevelas (De interpretatione), Sobre 
la interpretación. Aquí Aristóteles dice (cap. 4, 16b 26 ss.; Waitz): 


Aóyos Sé éoti dwvn OnuavTu, As TÓLV pEpúv TL 
ONHAVTLKÓL EOTL kexwpLopévo», ws dácis MA” oUx ws 
kaTádacis. Aéyw Sé, olov ávBpwrTTOS depaíveL pÉv TL, 
GA” ox Óri éotiv Y Óik dor: áMA? ¿orar katágall 
os Y Grródacis, Edv TL TpooTE0R”". 


Traducimos: la oración, el enunciado, es un acto lingúiístico- 
vocal de proferir, que significa algo, que lleva en sí un contenido 
de significación, de tal modo que cada parte separada de esta ora- 
ción tiene por sí todavía un significado, como un mero decir de 
algo (bácts), pero no como un afirmar, un decir-hacia, un asen- 
tir, («arádaois, “el hombre allí está excitado”; katá: de arriba 
abajo hacia algo). Así, por ejemplo, la expresión Hombre” signi- 
fica algo por sí misma (decimos que podemos, en efecto, pensar 
en algo cuando la oímos), pero con este mero decir de la palabra 
aislada no queda dicho que un hombre exista o no. No obstan- 
te, este decir se convierte en kKaTÁLaoLs o áródacis, en un 
decir-hacia o un decir-desde, un disentir, cuando se añade algo a 
la palabra aislada (a saber, que existe o que no existe). 

Todo enunciado, en tanto que determinación de algo como 
algo, es, por consiguiente, o un decir-hacia o un decir-desde; 


10 [“La oración es un sonido verbal significativo, alguna de cuyas par- 
tes es significativa por separado, como locución, quiero decir, pero no como 
afirmación, como, por ejemplo, “hombre” significa ciertamente algo, pero 
no que es o que no es, será, en cambio, afirmación o negación si se le aña- 
de algo”.] 


estas expresiones han de tomarse de forma enteramente literal, 
decir-hacia significa afirmar con la palabra como perteneciente, 
decir-desde negar con la palabra como no perteneciente. En sus 
traducciones de los escritos aristotélicos, y en sus comentarios 
a los libros lógicos y a Porfirio, Boecio (ca. 480-524) traduce 
dácts como dictio, kaTÁLAaoLs como affirmatio y aTródacts 
como negatio. Esta distinción [30] corresponde a la posterior 
división del juicio en afirmativo y negativo. Juicio” es la expre- 
sión usada más frecuentemente hoy para Ayos. 

También vemos en el modo en que Aristóteles considera el 
asunto cuán fuerte es todavía la orientación a la figura verbal 
del Aóyos, cuando dice que representa un entrelazamiento 
(cuurrAokN, nexus, connexio) de varias palabras significativas 
por sí mismas. Por ejemplo, la expresión latina pluit, llueve, es 
asimismo un Aóyos, y justamente una KaTÁQDAOLS, aunque 
consta solamente de una “palabra”. Sin duda, es un auténtico 
problema: ¿qué es aquello de lo que se dice que llueve” [es 
regnet, en alemán], qué significa este “es”? ” 

En cualquier caso, la primera caracterización decisiva del Mó- 
yos lo entiende como un entrelazamiento de representaciones, 
como una reunificación de significados, como una unión de 
conceptos. Por consiguiente, alcanzamos, como componentes 
elementales del Aóyos, estas representaciones, significaciones, 
conceptos concretos, TÁ ev OUV OVÓNATA ATA Kal TA PÑ- 
HATO ÉOLKE TW ÁvVEV OLUBÉdEwS Kal ÓLALPéÉdEwWS VONATL 
(De interpr. 1, 16 a 13 s.)!?. El camino indicado parece ser, por 
tanto, el siguiente: en la aclaración de Aóyos se ha de comen- 
zar partiendo de aquello de lo que consta: el elemento funda- 
mental del Ayos es el concepto. Por ello, a la doctrina del Aó- 
yos (qua juicio) se le debe anteponer la doctrina del concepto. 
Ahora bien, por otra parte, el pensar se realiza en un entrelaza- 
miento y encadenamiento de enunciados concretos que tienen 
determinadas formas de conexión: A es B, B es C, por tanto, A 
es C. Este encadenamiento de juicios se denomina razonamiento. 

De este modo obtenemos las tres partes principales de la lógi- 
ca: doctrina del concepto, del juicio y del razonamiento. Aristó- 
teles ha tratado de estos tres elementos fundamentales, sin que 


'! [Aquí, Heidegger, con ocasión de la necesidad presente en ciertos idio- 
mas, como el alemán, de que los verbos que significan fenómenos meteoro- 
lógicos requieren un sujeto puramente gramatical, se pregunta acerca del sig- 
nificado de este sujeto. 

'2 [“Los nombres y los verbos se parecen a un pensamiento sin unión ni 
separación” ] 
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se hubiera propuesto erigir una disciplina. Esto ocurrió sólo más 
tarde, en la elaboración escolástica de la filosofía de Aristóteles. 
De esta época procede también la ordenación y denominación 
de los escritos que tratan en lo esencial de problemas lógicos, 
bajo el título de Organon (instrumento). Ya en este título se expre- 
sa la concepción técnico-extrínseca [31] de la lógica. Desde ese 
momento, 'Organon' quiere decir: Lógica de Aristóteles. Este 
Organon abarca cinco o seis investigaciones y tratados sobre pro- 
blemas lógicos; el orden tradicional sigue puntos de vista esco- 
lares: Categoriae, De interpretatione, Analytica priora (del razona- 
miento), Analytica posteriora (de los principios de la demostración 
y el conocimiento; está en estrecha conexión con la ontología 
como la analítica primera), Topica (razonamientos probables) y 
De sophisticis elenchis (de los razonamientos engañosos, la mayo- 
ría de las veces considerado como parte de los Tópicos)”>. 

Ahora bien, ya era convicción de Aristóteles que el Aóyos evi- 
dentemente en el sentido de determinación enunciativa, de jui- 
cio, representa el fenómeno fundamental de la lógica. Y es que, 
primero, él es una unidad originaria; a pesar de ser descompo- 
nible en varios conceptos, los elementos separados no constitu- 
yen el todo, les falta precisamente su unidad esencial. El Aóyos 
no es la suma, la yuxtaposición de dos representaciones. Pero 
que hay unidad es, al fin, precisamente lo esencial del pensar, del 
voetv y del SLavoetv. Segundo, sólo esta unidad puede ser ver- 
dadera o falsa; ella es, por consiguiente, portadora de ese carác- 
ter que determina un conocimiento como tal, 

La misma reflexión ha llevado, asimismo, en la época moder- 
na a buscar, en el juicio y en la doctrina del juicio, el núcleo 
fundamental de la lógica. Esta preferencia por la doctrina del 
juicio (el enunciado) contiene, sin duda, algo correcto, pese a 
que su fundamentación siga siendo muy superficial. 

Por tanto, pretendemos que nuestra primera orientación 
sobre los problemas fundamentales de la lógica se centre, de la 
mano de Leibniz, en su doctrina del juicio, y a partir de ahí tra- 
taremos de mostrar las líneas principales de la dimensión filo- 
sófica de los problemas mencionados: [32] legalidad de los prin- 
cipios, verdad, concepto, fundamento, libertad. De este modo, 
llegaremos a nuestro tema propiamente dicho. 

[33] 


'3 La edición con comentario todavía hoy mejor preparada es: Th. Waitz, 
Aristotelis Organon Graece, 2 tomos, Leipzig, 1844 y 1846 (reimpresión en 
Aalen, 1965). 


Principios metafísicos de la lógica 
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Observación preliminar 


El concepto de metafísica comprende la unidad de “ontolo- 
gía” y “teología” en el sentido caracterizado. Dicho sea de paso, 
el concepto es de procedencia técnico-editorial: Jerá Tá «úl 
gLKa: tratados que están detrás de los de la física, porque tie- 
nen un contenido propio, a saber, la ontología y la teología. El 
título técnico editorial se convierte en una designación que 
atiende al contenido: HeTa, “más allá”, buoukd, el ente de toda 
clase de ser; el tema de la metafísica es lo que 'se encuentra más 
allá” del ente; dónde y cómo, no se dice. Trata a) del ser como 
tal, b) del ente en su totalidad. Que un libro esté detrás de otro, 
se convierte en un estar más allá del otro, un orden del ser y 
del ente. 


[35] Parte l 


Destrucción de la doctrina leibniziana del juicio 
hasta sus problemas metafísicos fundamentales 
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51 ahora queremos obtener claridad sobre la doctrina leibnizia- 
na del juicio, no nos conformamos con alguna información 
sobre lo que uno de los filósofos anteriores ha enseñado sobre 
el juicio, sino que buscamos un modo concreto de reflexión 
sobre lo que hace posible el pensar. Por tanto, debemos dirigir 
nuestra atención al modo en el que aquí es tomado en consi- 
deración el pensar, qué estructuras fundamentales determina, 
hasta qué punto se fundamenta y qué le proporciona a esta 
caracterización del pensar su fundamento. 

Pensar es siempre pensar sobre objetos y, esto significa, sobre 
el ente. Como pensar sobre..., el pensar está en relación con el 
ente. ¿Cómo se relaciona el pensar y el ente? El pensar mismo 
es un relacionarse propio del Dasein y, por consiguiente, un 
modo de ser —ser, en tanto que ente (Dasein), respecto de otro 
ente—. Si el pensar se convierte en tema, entonces se vuelven 
temáticas las relaciones del ser. 

¿A partir de qué podemos determinar la relación entre pen- 
sar y ser? ¿Qué es lo más cercano? Para Descartes, Spinoza y 
Leibniz lo más cercano es el pensar. ¿Viene pues el ser después 
del pensar? En ese caso, el ente debe ser, plena y fundamental- 
mente de tal forma que sea determinable plenamente en el pen- 
sar. De acuerdo con este postulado de la comprensibilidad ple- 
na, las condiciones de verdad son los presupuestos del ser. Cum 
Deus calculat et cogitationem exercet, fit mundus!. [36] “Cuan- 
do Dios calcula (con signos visibles) y traduce en hechos su 
pensamiento, surge el mundo”. Es preciso determinar el ente 
en cuanto tal, es decir, el ser, a partir de la esencia del pensar, 
de la delimitación de lo que pertenece en general a algo pen- 
sado en general, de lo pensado mismo. El camino va de la esen- 
cia del pensar a la esencia del ser, de la lógica a la ontología. 

O, al revés, ¿se funda la lógica en la ontología? Es conocido 
que la historia del desarrollo de la lógica se determina amplia- 
mente mediante esta relación; que la lógica de Aristóteles se 


' Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz. Ed. de C. 1 
Gerhardt, 7 volúmenes, Berlín 1875-1890 (reimpreso en Hildesheim 1960- 
1961); tomo VII, p. 191 nota 

La fórmula es muy conocida: Cum Deus calcular . fit mundus; propor- 
ciona también el lema al libro de L. Couturat, La logique de Leibniz. D'apres 
des documents inédits, París, 1901 (reimpreso en Hildesheim, 1961) 

* Siguiendo a D. Mahnke: Leibnizens Synthese von Universalmathematik und 
Individualmetaphysik, en: Jahrbuch fúr Philosophie und phánomenologische Fors- 
chung, tomo VII y separata, Halle, 1925 (reimpreso en Stutgart-Bad Canns- 
tatt 1964), p. 43 [Síntesis leibniziana de matemática universal y metafísica indi- 
vidual, en: Anuario de filosofía e investigación fenomenológica]. 


funda en su metafísica es un lugar común. Sin duda, el racio- 
nalismo moderno, dominado por el cogito-sum, se plantea la 
tarea de liberar a la lógica de esta vinculación. 

El carácter de la relación de la lógica y la metafísica en Leibniz 
es controvertido”. Sin embargo, con esta alternativa no se llega 
muy lejos. Debemos decidir sobre la relación entre las discipli- 
nas a partir de los problemas y de los contenidos quiditativos 
mismos. No podemos considerar las disciplinas como territo- 
rios fijos; ciertamente podría ser que ambas disciplinas no estu- 
viesen determinadas suficientemente. Queremos presentar la 
doctrina leibniziana del juicio y sus dimensiones de modo que 
sólo rocemos esta controversia. 

Preguntamos por las dimensiones del juicio, es decir, por 
aquellas relaciones según las cuales es posible algo así como 
un juicio. Varias veces se ha subrayado que el juicio, el enun- 
ciado, tiene en sí una estructura; como determinación enuncia- 
tiva apunta al conocimiento, a la verdad; [37] como un rela- 
cionarse está bajo ciertos principios; como conocimiento del 
ente está referido a éste en general. Por consiguiente, articula- 
mos la destrucción de la doctrina leibniziana del juicio del 
siguiente modo: 


1.2 Caracterización de la estructura general del juicio: la teo- 
ría de la inclusión. 

2.2 El juicio y la idea de la verdad. Las formas fundamen- 
tales de la verdad: veritas rationis y veritas facti o vérité 
de raison y vérité de fait. 

3.2 La idea de la verdad y los principios fundamentales del 
conocimiento: principium identitatis, principium con- 
tradictionis y principium rationis sufficientis. (La mathe- 
sis universalis y la unidad del conocimiento.) 

4.2 La idea del conocimiento en general: el intuitus. 

5.2 La determinación esencial del ser del ente auténtico 
como objeto posible del conocimiento: la mónada. 

6.2 La concepción fundamental del ser en general: essen- 
tia y conatus existentiae. 


* La lógica como fundamento de la metafísica leibniziana, así, por ejem- 
plo, B Russell: A critical exposition of the philosophy of Leibniz, Cambridge 1900, 
[Exposición crítica de la filosofía de Leibniz. Traducción de Hernández Rodrí- 
guez, Buenos Aires, Siglo XX, 1977], como también el libro mencionado de 
L Couturat, La logique de Leibniz, sin duda el más importante sobre Leibniz. 
La demostración contraria, que fue intentada, todavía no ha triunfado. 
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/ 2 leoría del juicio y concepción del ser: lógica y onto- 
logía*. 


$ 1. Caracterización de la estructura general del juicio 


Hoy hemos aprendido a ver de forma más clara la relación 
de la filosofía moderna con la escolástica medieval y, por tanto, 
con la [38] Antigitedad, especialmente con Aristóteles. Es de 
esperar que la teoría del juicio de Leibniz no sea totalmente 
nueva, sino que esté determinada por la tradición, por la Edad 
Media y la Antigúedad. Precisamente en su juventud, Leibniz 
se ocupó a fondo de la escolástica”, en particular de Francisco 
Suárez, el principal representante de la escolástica tardía en la 
época de la Contrarreforma. Sus Disputationes metaphysicae de 
1597 representaron una sistematización de las doctrinas tradi- 
cionales sobre metafísica y tuvieron una gran influencia en Des- 
cartes y en la escolástica protestante de los siglos XVI y XVII. Y, 
además, Leibniz se ocupó también directamente de Aristóteles. 
Por esta razón, aunque lo hemos tratado en parte, tenemos que 
volver a referirnos a él brevemente una vez más. 

Como ya hemos oído, tomando pie en Aristóteles, que vio 
en el Ayos una cuprriokN, (un entrelazamiento, nexus, con- 
nexio) o una CÚVOEOLS, determinó el juicio como compositio 
o divisio; Tomás habló (Quaestiones disputatae de veritate, q. XIV, 
a. 1) de la operatio intellectus, secundum quam componit vel 
dividit, affirmando vel negando. En su sentido formal más 


* Respecto del desarrollo moderno y el estado actual de la lógica véanse 
las siguientes obras: Die Logik von Port Royal: La Logique ou ['Art de Penser, 
1662, reeditado varias veces, [existe traducción española de Guillermos Quin- 
tás Alonso, Lógica o el arte de pensar, Madrid, Alfaguara, 1987]; Kants Vorle- 
sung úber Logik, ed. por Jásche, 1800; Ak IX. C. Sigwart, Logik, 2 volúmenes, 
1873; 4* ed. 1911 [traducción española de María Jesús Vázquez Lobeiras, 
Lógica, Madrid, Akal, 2001]; H. Lotze, Logik, 1874, 2.* ed. 1879; editada nue- 
vamente en 1912 con una valiosa introducción de G. Misch; también la 
(pequeña) Logik de 1843. W. Schuppe, Erkenntnistheoretische Logik, 1878. ]. 
Bergmann, Reine Logik, 1879. Husserl, Logische Untersuchungen, 1900-1901; 
ahora en la 4.* edición [traducción de García Morente y José Gaos, Investiga- 
ciones lógicas, reeditadas en Madrid, Alianza Editorial, 1999]. A. Pfánder, Logik 
(Jahrbuch fúr Philosophie und phánomenologische Forschung, tomo IV y separa- 
ta, 1921), un verdadero manual [traducción española de Pérez Bauces, Lógi- 
ca, Buenos Aires, Espasa Calpe, 1938]. Además, como reunión de materia- 
les, C. Prantl, Geschichte der Logik im Abenlande, 4 tomos, 1855-1870. 

? Cf. Leibnizens Dissertation: Disputatio Metaphysica de Principio Individui, 
1663; Gerhardt IV, 15-26. 


amplio, el juicio es una relación entre representaciones, una 
relación de conceptos. Éstas son formulaciones que suenan 
enteramente igual, que en apariencia quieren decir lo mismo y, 
sin embargo, en ellas se esconde una gran indeterminación y 
desacuerdo en la teoría. Así lo dice también Kant: 


Nunca ha podido satisfacerme la explicación que los 
lógicos dan del juicio en general. Según ellos dicen, es el 
juicio la representación de una relación entre dos concep- 
tos. Sin disputar aquí con ellos. .., hago notar tan sólo, que 
no se determina en qué consiste esa relación (Crítica de la 
razón pura, B 140/141). 


Los intentos de explicación son aún hoy controvertidos; su 
defecto fundamental se encuentra en que las condiciones del 
problema no están claras. [39] 

La relación entre sujeto y predicado es un AéyeLv TL KaTd 
TLVÓS: enunciar algo sobre algo (de aliquo). El sobre qué es lo 
subyacente, el vrrokelpevov, el subjectum. Predicado es lo que 
se dice sobre algo; la palabra que hace de predicado es, por así 
decir, “signo” de lo que se dice, como indica Aristóteles (De 
interpr. 3, 16 b 10 s.; Waitz): pñpa... kal del TÓV kag” ETÉpov 
Aeyouévaw Onuelóv éOTLU, OLOV TW kaB” uTOKELLEVOU N EV 
UTOKELLEVw, —es “siempre signo de lo que se dice sobre otro, a 
saber, sobre algo subyacente, o [de algo que está] en algo sub- 
yacente”, con otras palabras: lo que se enuncia sobre algo sub- 
yacente o como siendo en él-. Aquí se presenta la trivial con- 
vicción: lo que puede ser enunciado sobre algo, y con derecho 
—en verdad—, debe corresponder al sujeto (esse de ratione sub- 
jecti), esto es, está contenido en él (UTTápxetV AUTO). 

Esta convicción aparentemente clara se vuelve indetermi- 
nada y equívoca cuando preguntamos: ¿qué se quiere decir con 
sujeto? En la proposición “la pizarra es negra”, ¿cuál es el suje- 
to: la pizarra misma, o la representación, el contenido repre- 
sentado o la significación de la palabra “pizarra”? Análogamen- 
te, hay que preguntar respecto de “negro” y de su estar contenido 
en el sujeto: si se trata de un recíproco contenerse de repre- 
sentaciones, conceptos o determinaciones de la cosa misma. El 
estar contenido o incluido ¿es algo material, algo que tiene que 
ver con las representaciones o los conceptos? ¿Hay correspon- 
dencias entre estas distintas relaciones recíprocas de estar con- 
tenido? ¿Y cómo se deberían determinar estas relaciones, como 
correspondencia, como imagen, como atribución? 

“La pizarra es negra”, la tiza se cae de la mesa”, ¿cómo están 
“contenidos” negro y caer de la mesa en sus respectivos sujetos? 
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¿Qué quiere decir “estar contenido en”? ¿Puede afirmarse algo 
de este tipo? O ¿es el discurso sobre el estar contenido sólo una 
teoría, un intento de explicación del juicio? [40] 

Sea como fuese, también la concepción leibniziana del Aól] 
yos va en la dirección de una teoría parecida a estar contenido 
el predicado en el sujeto. Es una teoría del contenido o de la 
inclusión. Si al decir esto no caracterizamos la teoría de una 
manera meramente externa, entonces evidentemente debe haber- 
se desarrollado dentro de ella una determinada concepción del 
estar incluido, del inesse, y esto quiere decir, del esse, del ser. 
En efecto, la teoría de la inclusión en Leibniz alcanza una for- 
mulación y una fundamentación muy específicas. 

Ante todo, unas pocas referencias para caracterizar la teoría 
del juicio leibniziana. 

Primero, en el Discours de Métaphysique de 1686 (publicado 
sólo en 1846 a partir de un manuscrito de su legado), uno de 
los principales escritos para nuestro tema, dice en el 8 8 (Gerh. 
IV, 432-433; traducido por Buchenau?): 


Es, sin duda, verdad que cuando varios predicados se 
enuncian de uno y el mismo sujeto, sl este sujeto ya no se 
atribuye a algún otro, se le llama sustancia individual; pero 
esta definición no basta porque esta explicación es sólo nomi- 
nal. Por consiguiente, se debe considerar qué se quiere decir 
cuando afirmamos de un predicado que pertenece con ver- 
dad a un determinado sujeto. Ahora bien, es cierto que toda 
predicación verdadera tiene algún fundamento (quelque fon- 
dement) en la naturaleza de las cosas y que, por consiguiente, 
si una proposición no es idéntica, es decir, si el predicado 
no está expresamente contenido en el sujeto (compris), debe, 
sin embargo, estar contenido en él virtualmente. Los filóso- 
fos llaman a esto in-esse —dicen que el predicado está “en el 
sujeto” (est dans)—. Por tanto, el término que designa el suje- 
to debe contener (enfermer) siempre dentro de sí al del pre- 
dicado, de manera que quien comprenda plena y perfecta- 
mente [41] el concepto del sujeto, debería juzgar sin más 
que el predicado le pertenece. 


* G. W Leibniz, Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie. Traducido 
por A. Buchenau; revisado y editado, con introducción y notas, por E. Cas- 
sirer, 2 volúmenes (Philosophische Bibliothek, vols. 107 y 108, Leipzig, 1904 
y 1906 [3.* edición, Hamburgo, 1966]; volumen !l, p. 143. [Del Discurso de 
metafísica existe una traducción debida a Julián Marías, reeditada numerosas 
veces, Madrid, Libro de Bolsillo, Alianza, 1986.] 


En este curso de pensamientos se trata, ante todo, del con- 
cepto de “sustancia individual” (la mónada), de la rpw4Tn ovll 
cía (el TÓS€ TL) de Aristóteles, a cuya definición tradicional, 
originariamente aristotélica, Leibniz se refiere aquí expresamente. 


Ovoía Sé éOTLY N KUPLOTATA Te Kal TIPWTWS Kal 
pdAoTa Aeyotévn, Y UTE kagd ” UrrokeLLÉvVOUV TLVOS 
AéyeTaL UNT” év ÚrTOKELLÉVIO TLÍ ÉOTLV, OLOV Ó TlS 
dwBpwTTOS T O Tis trrrrosi (Categoriae 5, 2 a 11 ss.; Waitz). 
“Llamamos ovcía a lo que no se nombra ni se dice de un 
sustrato, ni se comprende como algo que está en otro sus- 
trato, por ejemplo, este hombre de aquí, este caballo de 
aquí” ” 

Aristóteles comprende con ovoía (sustancia) lo que está 
presente autónomamente, la presencialidad autónoma. Res- 
pecto del sentido de év utrokeLuévaw, Aristóteles dice (loc. cit., 
2,1a,24s5.):€v UTOKELILÉVW 0€ Aéyw, O EV TLUL UN ws 
uépos Úrrápxov dSúVaTOV xwpis elvaL TOU Ev Y éoTLUé; 
es decir: es esencialmente no autónomo. En el mismo sentido 
se dice en la Metafísica (Z 13, 1038 b 8 ss.; Bonitz): 


éoike yap áSuvaTov eivar ovoía eival ÓTLOUY TÓV 
«oBóÓrOU AEYOpÉVOv. TIpwTnN Ev yap ovota LóLOoS EKdOTWw 
T OUX UTTÁPxeL ÚMAw, TO Se kaBódou KoLVOV* TOUTO yap 
AéyeTaL kadólou O TAELOOLV UTTÁPXELV TIÉQUKEL”. 


En la interpretación de la sustancia individual en el pasaje 
citado del Discours de Métaphysique, ésta es tomada, en relación 
al Aéyetv en el siguiente sentido: La sustancia individual no 
puede por esencia decirse de algo que haga las veces de sus- 
trato, ella es por esencia autónoma (y nunca puede ser predi- 
cada de algo). Leibniz ve que esta interpretación de la sustan- 
cia está orientada hacia la predicación; por consiguiente, una 
determinación radical de la predicación (del juicio) debe pro- 


7 [“Llamamos sustancia, en el sentido principal, primero y preferente, a 
aquello que ni es dicho de un sujeto ni está en un sustrato, como este hom- 
bre o este caballo”.] 

8 [“digo en un sustrato lo que se da en algo no como parte, y es imposi- 
ble que se dé separadamente de aquello en lo que está” ] 

” [“En efecto, parece imposible que sea sustancia cualquiera de los lla- 
mados universales. Puesto que la sustancia primera, propia de cada cosa, es 
la que no se da en otra, mientras que el universal es común. Y en efecto, se 
dice del universal que por naturaleza se da en muchos” .] 


45 


46 


porcionar un concepto originario de la sustancia: el de subjec- 
tum. En esta ocasión, él dice de la proposición verdadera: en 
ella el sujeto debe contener en sí el predicado, sea explícita o 
implícitamente, cuando lo contiene [42] explícitamente (A es 
A), se presenta una “identidad”, cuando no, se trata de una iden- 
tidad oculta. Una proposición verdadera significa que el predi- 
cado está dentro del sujeto, que el predicado está incluido en 
el sujeto. Quien aprehende plenamente el sujeto puede fallar 
todos los juicios verdaderos sobre este sujeto; sólo necesita 
explicitarlos. 

Con intención hemos comenzado con la cita del pasaje del 
Discours porque se refiere al problema central: la ambigúedad 
del concepto de sujeto y su relación con el concepto de sus- 
tancia. Sujeto es: 1.2 La sustancia individual (Urroketp.evov), el 
ente autónomo individual: el sujeto Óntico; 2.? El sujeto en la 
proposición: el sujeto lógico; no todo sujeto lógico tiene que 
ser una sustancia, por tanto, su concepto es más amplio; 3. El 
yo (a diferencia del objeto), en cuanto peculiar sujeto de la pro- 
posición y en cuanto peculiar ente individual autónomo. En 
este caso, en Leibniz, el sujeto óntico (la sustancia) es enten- 
dida a partir del sujeto lógico (el sujeto de la proposición). Sin 
embargo, también podría ser al revés y comprender éste a par- 
tir de aquél. ¿Qué sujeto tiene la prioridad, el óntico o el lógi- 
co? ¿O ninguno de los dos? 

Segundo, en el fragmento De libertate*” Leibniz dice: 


Videbam autem commune esse omni propositioni verae 
affirmativae universali et singulari necessariae vel contin- 
gent, ut praedicatum insit subjecto, seu ut praedicati notio 
in notione subjecti aliqua ratione involvatur; idque esse 
principium infallibilitatis 1n omni veritatum genere, apud 
eum qui omnia a priori cognoscit!?, 


Esta segunda cita muestra algo nuevo e igualmente funda- 
mental: la relación de inclusión —el sujeto envuelve los predi- 


'0 Nouvelles Lettres et Opuscules inédits de Leibniz. Publicado por L. A. Foucher 
de Carril, París, 1857 (reimpreso en Hildesheim, 1971), p. 179. El pasaje es 
citado también por Couturat: La logique de Leibniz, p. 208, nota 1. 

!! [*Veía, pues, que era común a toda proposición verdadera afirmativa, 
tanto universal como singular, que el predicado estuviese en el sujeto, o que 
la noción de predicado implicase por alguna razón la noción de sujeto; y vi 
que esto es el principio de infalibilidad en todo género de verdades en aquel 
que conoce todo a priori”. 


cados— es la razón tundamental del ser verdadero de todo tipo 
de conocimiento en el que conoce a priori. 

Tercero, ahora dos pasajes del epistolario con el cartesiano 
y teólogo de Port Royal, co-autor de la Lógica de Port Royal 
(1662): [43] Antoine Amauld, presumiblemente con ocasión 
del envío del Discours: esta correspondencia es de una impor- 
tancia fundamental para el problema de la sustancia individual. 

a) Antes que nada, una reflexión que reitera casi literalmente 
la anterior (junio de 1686; Gerh. II, 56; traducción de Buche- 
nau II, 202-203): 


Por último he proporcionado una razón decisiva que, 
en mi opinión, es tan buena como una demostración com- 
pleta: a saber, que siempre en todo enunciado afirmativo 
verdadero, tanto necesario como contingente, universal o 
particular, el concepto de predicado está incluido en cier- 
to modo en el del sujeto (praedicatum inest subjecto), de 
otro modo yo no sabría qué quiere decir la verdad. 


Aquí, de una manera aún más clara, se equipara la relación 
de estar incluido el predicado en el sujeto con la verdad y, se 
determina de este modo, el concepto de la verdad. 


b) 


Cuando digo que el concepto individual de Adán inclu- 
ye todo lo que le acaecerá en cualquier ocasión, no pre- 
tendo decir otra cosa más que lo que creen todos los filó- 
sofos cuando dicen: praedicatum inesse subjecto verae 
propositionis (Gerh. Il, 43; traducción). 


Claramente se determina el concepto óntico de un sujeto 
a partir de la relación sujeto-predicado entendida como inesse. 
Cuarto: 


Omnis propositio vera probari potest, cum enim prae- 
dicatum insit subjecto, ut loquitur Aristoteles, seu notio 
praedicati in notione subject: perfecte 1ntellecta involvatur, 
utique resolutione terminorum in suos valores seu eos ter- 
minos quos continent, oportet veritatem posse ostendi!?. 

“Toda proposición verdadera puede ser demostrada; 
en la medida en que, según Aristóteles, el predicado inhie- 
re en el sujeto, o en la medida en que el concepto de pre- 


'2 Opuscules et Fragments inédits de Leibniz. Edición a cargo de L. Cou- 
turat, París, 1903 [reimpresión en Hildesheim, 1961], p. 388. 
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dicado está incluido en cel concepto del sujeto, en el con- 
cepto perfectamente conocido del sujeto, siempre cabe 
demostrar la verdad de una proposición mediante el aná- 
lisis [44] del concepto (de sujeto) en el que se incluye.” 


Para el inesse, Leibniz se apoya, por consiguiente, en Aris- 
tóteles. Hay que observar el vínculo de la subsistencia del ente 
efectivo, pensado como sujeto, con el concepto del sujeto. La 
demostración de la verdad de una proposición se alcanza por 
medio de la resolutio, el análisis del sujeto en sus elementos. 
La idea de demostración y su posibilidad se fundamenta en la 
estructura de la proposición en tanto que relación de inclusión. 

Quinto, por último, un testimonio del breve tratado, publi- 
cado por Couturat, Primae veritates: 


[...] semper igitur praedicatum seu consequens inest 
subjecto seu antecedente; et in hoc ipso consistit natura 
veritatis in universum seu connexio inter terminos enun- 
tiationis, ut etiam Aristoteles observavit (Cout. 518 s.). 

“Por consiguiente, el predicado, en tanto que conse- 
quens, está siempre incluido en el sujeto, que es antece- 
dens; y en este estar-en consiste en general la esencia de 
la verdad...” 


Es fundamental darse cuenta de que en esta teoría de la 
inclusión se habla tanto de la inclusión del concepto de predi- 
cado en el concepto de sujeto como de la inclusión del ser de 
lo que es pensado con el predicado en el ente mencionado con 
el sujeto. La inclusión es en el Aóyos, una inclusión lógica; y 
en tanto que se concibe en el ente, es también una inclusión 
Óntica. Lo característico es que ambas coinciden en cierto modo; 
a partir de qué fundamentos o si con razón o no, sólo es deci- 
dible cuando hayamos profundizado en los últimos fundamentos 
metafísicos de esta teoría del juicio. 

Sería interesante comparar esta teoría del juicio, caracteri- 
zada sólo en sus generalidades, con otras concepciones del jui- 
cio. Leibniz remite a Aristóteles, aunque no con toda razón. En 
qué medida está justificada en cierto modo esta remisión y por 
qué no lo está en su fundamento, lo trataremos después en la 
exposición fundamental. 

Descartes busca la esencia del juicio en una dirección total- 
mente diferente que Aristóteles y, posteriormente, Leibniz. Según 
él, el juicio no es un mero representar o unión [45] de repre- 
sentaciones, sino un tomar posición por parte del sujeto cog- 
noscente respecto a estas representaciones. ludicare significa 


assensionem pracbere, dar el propio asentimiento a una rela- 
ción de representaciones, assentiri, credere, sibi ipsi affirmare; 
la contraposición, aquí puesta de manifiesto, entre asentir y 
disentir no se superpone a la distinción de afirmar y negar o a 
la división entre juicio afirmativo y negativo. Para Descartes, esta 
concepción del juicio está intrínsecamente vinculada al modo 
que tiene de fundamentar en general la filosofía primera: abs- 
teniéndose del asentimiento, poniendo en duda el conocimiento 
precedente. 

La concepción cartesiana del juicio fue aceptada por Bren- 
tano en el siglo XIX: Psychologie vom empirischen Standpunkt 1, 
1874; y también Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis, 18891”. Bren- 
tano se remite a la división tripartita de la actividad anímica, de 
las cogitationes, que ofrece Descartes en sus Meditationes (UI, 
5): ideae, voluntates sive affectus y judicia. En Descartes se 
encuentra también una dicotomía en perceptio y volitio (Prin- 
cipia Philosophiae, 1, 32 y 34); aquí enumera los actos de juicio 
entre los actos de la voluntad. De esta ambigitedad surge una 
controversia. Brentano se esfuerza en mostrar que los actos de 
juicio representan una clase propia. Le sigue J. Bergmann, Rei- 
ne Logik!*, 1879. De Brentano parte también W. Windelband, 
Beitráge zur Lehre vom negativen Urteil, (en Strassburger Abhand- 
lungen zur Philosophie. E. Zelles zu seinem 70. Geburtstage!”, 1884), 
quien, sin embargo, considera el acto de juicio como un acto 
de voluntad. Éste es también el punto de partida de H. Rickert, 
Der Gegenstand der Erkenntnis**, su escrito de habilitación, 1892, 
sexta edición, 1928, que es la pieza fundamental de la episte- 
mología de Rickert, incuida la filosofía del valor. Por último, apa- 
rece en 1912 Die Lehre vom Urteil*”, de Lask. 

Por mucho que Leibniz discuta con Descartes y los carte- 
sianos, la teoría del juicio que éstos proponen, orientada hacia 
[46] la toma de postura del sujeto judicativo, en vez de orien- 
tada hacia el contenido de lo enunciado, no es para él esencial, 


'3 [La psicología desde el punto de vista empírico y Del ongen del conocimien- 
to moral, respectivamente. Existe traducción al español parcial de la primera 
de estas obras debida a José Gaos, Psicología, Madrid, Revista de Occidente, 
1935; la segunda la tradujo Manuel García Morente, El ongen del conocimien- 
to moral, reeditada últimamente en Madrid, Tecnos, 2002.] 

'4 [Lógica pura.) 

'5 [Contribuciones a la teoría del juicio negativo en: Los tratados estraburgue- 
ses de filosofía. A E. Zeller en su septuagésimo cumpleaños. 

'0 [El objeto del conocimiento.| 

17 [La teoría del juicio.] 
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y con razón pues va en una dirección que se separa de los pro- 
blemas metafísicos centrales. 

De una importancia totalmente distinta para la discusión temá- 
tica de la teoría leibniziana del juicio es lo que Kant escribe en su 
Crítica de la razón pura (Introducción) a propósito del juicio y de 
la división fundamental de los juicios en analíticos y sintéticos. 
Si a la caracterización de la teoría leibniziana se pudiese aplicar 
la distinción kantiana, se debería decir que, para Leibniz, todos 
los juicios son analíticos. Sin embargo, el concepto kantiano de 
analítico no coincide con lo que Leibniz llama analysis notionum. 

Si fuese necesaria una confrontación, entonces sería con Aris- 
tóteles y Suárez, por un lado, y con Kant, por otro. En ambos casos, 
el problema del juicio, del Aóyos, de la lógica, debe ser resuelto a 
partir de la ontología, de la metafísica en general. Para nosotros es, 
ante todo, preciso hacer visible la perspectiva metafísica de la doc- 
trina leibniziana del juicio para así aclarar la teoría misma. 

Recordamos el inesse, la inclusión y aducimos un texto a 
partir de las Definitiones logicae: A includere B, seu B includi ab 
A, est: De A, subjecto, universaliter affirmari B, praedicatum. 
Veluti: sapiens includit justum, hoc est, omnis sapiens est [i!] 
justus*$, Aquí Leibniz equipara ser afirmado con estar comple- 
tamente incluido; afirmación significa simplemente inclusión. 
El “est” de la proposición que sirve de ejemplo señala el hecho 
de que esta connexio es una connexio realis (cf. Gerh. VIL, 300 s.), 
esto es, una inclusión quiditativa; en este sentido, la realidad 
es el concepto contrario a la negación. 

[47] ¿Se pueden caracterizar mejor este includi y este ines- 
se? ¿Se encuentra en Leibniz una concepción fundamental espe- 
cífica de esta relación? ¿De qué modo depende la interpretación 
de esta relación con la nota esencial característica del juicio: la 
verdad o falsedad? 


$ 2. El juicio y la idea de la verdad. 
Las formas fundamentales de la verdad 


En la tradición se considera que el juicio es el portador pri- 
mario y genuino de la verdad —y se ve a la verdad en general 


18 G. W Leibniz, Opera philosophica quae exstant latina, gallica, germanica 
omnia. Ed. J. E. Erdmann, Berlín, 1840 [reimpresión en Aalen, 1959 y 1974], 
p. 100 a. [“Que A incluya B o que B esté incluido en A es: De A, del sujeto, 
se afirma universalmente B, el predicado. Así, sabio incluye justo, esto es, 
todo sabio es justo”.] 


como una caracterísuca de los enunciados, como ser-verdade- 
ro—. Mediante una clarificación terminológica distinguimos tres 
significados de “verdad”: 1. La idea de verdad, el ser-verdade- 
ro en general; 2. La concreción de esta idea: proposiciones ver- 
daderas como “verdades” que deben ser demostradas; de aquí 
que se hable de “verdades fundamentales”; 3. Como ideal: la 
totalidad de las verdades posibles cognoscibles. Nosotros nos 
ocuparemos sobre todo del primer sentido. La verdad tiene su 
lugar en el enunciado. En la medida en que los enunciados son 
verdaderos, ellos mismos son una verdad, un ente-verdad. El 
serverdadero es el ser verdadero del enunciado. Por consiguiente, 
la esencia del enunciado debe tener una relación esencial con 
la esencia de la verdad. 

Debemos determinar el concepto de enunciado, de juicio, 
refiriéndolo a la idea de la verdad, y viceversa. ¿Qué relación 
existe en Leibniz entre la concepción del juicio (teoría de la 
inclusión) y la concepción de la esencia de la verdad? Al res- 
ponder a esta cuestión, encontramos una caracterización fun- 
damental de la teoría de la inclusión. 

A la cuestión por la esencia de la verdad responde Leibniz: 
Ratio autem veritatis consistit in nexu praedicati cum subjecto 
(Cout. 11). En la correspondencia con Arnauld (cf. la tercera 
cita del parágrafo precedente) se dice: Praedicatum inest [48] 
subjecto; o, si no, no sabría qué es la verdad. Análogamente, 
en el pasaje citado en quinto lugar: la natura veritatis in uni- 
versum se equipara a la connexio inter terminos enuntiationis. 
La naturaleza, la esencia de la verdad, es decir, el entrelazamiento 
de los elementos componentes del enunciado, consiste en el 
inesse. En este inesse se apoya el principium infallibilitatis. 

Ser-verdadero quiere decir: estar entrelazado, estar conteni- 
da una determinación en aquello que debe ser determinado; por 
su parte, enunciar significa: connexio, y esto quiere decir: ser- 
verdadero. ¿No nos movemos en un círculo? El verum esse se 
equipara con el inesse del predicado en el sujeto. ¡Pero hay múl- 
tiples enunciados! ¿Cuál es, entonces, la forma originaria y fun- 
damental de este in-esse, entendido como nexus, como inclu- 
sio? La forma fundamental del ser-verdadero se debe mostrar en 
los enunciados más elementales, en las proposiciones verdade- 
ras más simples y originarias, en las verdades” primarias. 


Primae veritates sunt quae idem de se 1pso enuntiant aut 
oppositum de ipso opposito negant. Ut A est A, vel A non 
est non A. Si verum est Á esse B, falsum est A non esse B 
vel A esse non B. Item unumquodque est quale est. Unum- 
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quodque sibi ¡pst simile aut acquale est. Nihil cst majus aut 
minus se ipso, aliaque id genus, quae licet suos ¡psa gradus 
habeant pnoritatis, omnia tamen uno nomine identicorum 
comprehendi possunt (Primae Veritates; Cout. 518)*”. 


Las primeras verdades originarias son identica, es decir, enun- 
ciados en los que algo es explícitamente determinado como ello 
mismo, en su mismidad consigo mismo y en relación con ella. 

Pero hay que observar otro momento esencial de estas ver- 


dades: 


Omnes autem reliquae veritates reducuntur ad primas 
ope defininonum, seu per resolutionem notionum, in qua 
consistit probatio a priori, independens ab experimento 


(Ibíd.)?*. 


Todas las proposiciones verdaderas son reducibles, en última 
instancia, a identidades; esto es, en lo fundamental toda propo- 
sición verdadera es una identidad, aunque no se muestre nece- 
sariamente de forma expresa, como tal; pero de acuerdo con una 
posibilidad de principio, toda verdad es una identidad. 

[49] Pero esto no quiere decir más que el hecho de que la 
esencia de la verdad en general, es decir, la inclusio del nexus, 
se encuentra en la identidad. Ser-verdadero quiere decir ser- 
idéntico, inesse quiere decir idem esse. 


Ratio autem veritatis consistit in nexu praedicati cum 
subjecto, seu ut praedicatum subjecto insit, vel manifeste, 
ut in identicis,... vel tecte (Cout. 11). Et in identicis qui- 
dem connexio illa atrque comprehensio praedicati in sub- 
jecto est expressa, in reliquis omnibus implicita, ac per ana- 
lysin notionum ostendenda, in qua demostratio a prior 
sita est (Primae Veritates; Cout. 519)??. 


'9 [“Las verdades primeras son las que enuncian lo mismo de sí mismo o 
niegan lo opuesto de este mismo opuesto. Como A es A, 0 Á no es no A. Si es 
verdad que A es B, es falso que A no es Bo que A es no B. Igualmente, todo es 
tal cual es. Cualquier cosa es similar o igual a sí misma. Nada es mayor o menor 
de sí mismo, todas estas y otras de este género, entre las que puede haber varios 
grados de prioridad, cabe agruparlas bajo un único nombre: identidades”.] 

20 [“Todas estas verdades se reducen a las verdades primeras por medio 
de las definiciones, o mediante la resolución de las nociones, en lo que con- 
siste la prueba a priori, independiente del experimento” ..] 

21 [“La naturaleza de la verdad consiste en el nexo del predicado con el 
sujeto, o que el predicado esté en el sujeto, de modo manifiesto, como en las 
idénticas... u ocultamente (Court. 11). Y ciertamente en las idénticas esta 


Todas las proposiciones son idénticas, pero identica son espe- 
cialmente aquellas en las que la identidad es inmediatamente 
manifiesta (manifeste). En las otras proposiciones, la identidad 
está escondida (tecte). La demostración de su verdad consiste en 
sacar a la luz la identidad subyacente que está oculta. 

La esencia de la verdad es identidad —con total indepen- 
dencia de la cuestión de si el conocer humano es capaz de mos- 
trar realmente que todas las verdades son identidades; pero la 
verdad caracteriza la esencia del juicio; la natura veritatis equi- 
vale al nexus; por tanto, la teoría de la inclusión es una teoría 
de la identidad-. 

Ahora no podemos aún exponer cómo Leibniz fundamen- 
ta esta teoría de la identidad, ni en qué presupuestos se apoya, 
ni tampoco en qué medida cabe aplicarla a todo juicio posible 
(esto es, cómo es posible que un juicio del tipo ABes B = A 
es A, cf. Cout. 369). Anticipemos sólo una indicación que debe 
aclarar que con esta teoría del Aóyos, con estos problemas lógi- 
cos, nos situamos inmediatamente en las cuestiones metatfísi- 
cas más centrales, es decir, en la problemática ontológica, en la 
cuestión por el ser en general. 

De modo general ya se ha señalado la relación del proble- 
ma del juicio con el de la “sustancia individual”. Ser-verdadero 
quiere decir ser-idéntico, inesse est idem esse. La identidad es 
considerada como la esencia de la verdad; y la identidad es con- 
siderada, desde antiguo, como una determinación del ser (cf. 
la TavrTóTnS en el Sofista de Platón). [50] Verdad y ser son inter- 
pretados con la vista puesta en el mismo fenómeno: la mismi- 
dad, la identidad. La cuestión de la verdad y la cuestión del ser 
están entrelazados de modo inmediato. 

Dada la importancia que esta teoría tiene para la filosofía 
entera de Leibniz y dado su carácter metafísico que surge inme- 
diatamente, vale la pena documentar algo más claramente esta 
teoría. 


Nimirum ut Identicae propositiones omnium primae 
sunt... atque adeo per se verae...; ita per consequentiam 
verae sunt virtualiter identicae, quae scilicet per analysin 
terminorum... ad identicas formales sive expressas redu- 
cuntur. Manifestumque est omnes propositiones necessa- 
rias sive aeternae veritatis esse virtualiter identicas... Gene- 


conexión, así como la inclusión del predicado en el sujeto, es explícita, en 
todas las demás es implícita y hay que mostrarla mediante el análisis de las 
nociones, en el que consiste la demostración a priori” ] 
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raliter omnis propositio vera (quae identica sive per se vera 
non est) potest probar: a prior: ope Ax1omatum seu pro- 
positionum per se verarum, et ope definitionum seu idea- 
rum. Quotiescunque enim praedicatum vere affirmatur de 
subjecto, utique censetur aliqua esse connexio realis inter 
praedicatum et subjecto, utique censetur aliqua esse con- 
nexio realis inter praedicatum et subjectum, ita ut in pro- 
positione quacumque: Á est B... utique B insit ¡psi Á, seu 
notion ejus in notione ipsius A aliquo modo contineatur 
(Gerh. VII, 300). 


Por consiguiente, una identitas expressa es una veritas per 
se. Verdadero es lo que es virtualmente idéntico; las identida- 
des virtuales son reducidas a las formales. En general, se acep- 
ta que todo enunciado verdadero, sea una identidad originaria 
o una identidad sólo posible, es demostrable a priori. Esto quie- 
re decir: todo conocimiento verdadero es, en última instancia, 
conocimiento apriórico. Esta tesis es de un inmenso alcance. 

La teoría de la identidad del juicio debe delimitar la esencia 
del juicio en general y, por tanto, en lo fundamental, la de cual- 
quier forma concreta de enunciado. Puesto que Leibniz distin- 
gue dos formas fundamentales de enunciados y, a la vez, de 
acuerdo con lo que hemos dicho, dos formas fundamentales 
de “verdad”, la doctrina general de la esencia del juicio debe 
demostrar su propia validez en estas dos formas de verdad —pre- 
cisamente aquí se vuelven claras las dificultades—. [51] 

En la primera descripción del carácter de identidad del jui- 
cio, vimos ya que Leibniz distingue dos tipos de verdades: paten- 
tes y ocultas. Pero esta distinción precisa de una determinación 
ulterior que nos la proporciona la reflexión siguiente. 


His attentus consideratis, patuit intimum inter veritates 
necessarias contingentesque discrimen. Nempe omnis veri- 


22 [“Ciertamente, las proposiciones primeras de todas las cosas son como 
las proposiciones idénticas... y, por ello, son verdaderas por sí...; así por con- 
secuencia, las verdaderas son virtualmente idénticas, esto es, mediante el aná- 
lisis de sus términos, se reducen a proposiciones idénticas formales o expre- 
sas. Y es manifiesto que todas las proposiciones necesarias o de verdad eterna 
son virtualmente idénticas... Generalmente toda proposición verdadera (que 
no es idéntica o por sí verdadera) puede ser demostrada a priori mediante los 
axiomas o proposiciones por sí verdaderas y mediante las definiciones o ideas. 
Cada vez que el predicado se afirma verdaderamente del sujeto, se piensa en 
alguna conexión real entre el predicado y el sujeto; así en una proposición 
como Á es B..., ciertamente B está en A, o su noción está contenida de algún 
modo en la propia noción de A”] 


tas vel originaria est, vel derivativa. Veritates originariac sunt 
quarum ratio reddi non potest, et tales sunt identicae sive 
immediatae. .. Veritates derivativae rursus duorum sunt gene- 
rum: aliae enim resolvuntur in originarias, aliae progressum 
resolvendi in infinitum admittunt. lllae sunt necessariae, 
hae, contingentes (De libertate; Foucher de Careil 181). 


Todas las verdades se dividen en originarias y derivadas; esta 
distinción no se identifica sin más con la que distingue entre 
verdades manifiestas y ocultas. Las verdades originarias son 
aquellas de las que no cabe dar cuenta, de las que no es posi- 
ble una demostración; son inmediatamente evidentes en sí mis- 
mas. Las verdades derivadas se dividen en verdades necesarias 
y condicionadas. Las verdades necesarias se resuelven en ver- 
dades originarias; no toda verdad es ya una verdad originaria, 
algunas pueden ser deducidas y necesitan de esa deducción. 
También las otras verdades derivadas son identidades, según su 
esencia, pero su resolución, su demostración —para un enten- 
dimiento finito— nunca llega a término. También esta tesis con- 
tiene que todo conocimiento es un conocimiento apriórico. 

Las verdades originarias en sí mismas y las que se resuelven 
en ellas, es decir, las verdades necesarias son denominadas por 
la escolástica veritates aeternae e inmediatamente se pone de 
relieve que también esta articulación de las formas fundamen- 
tales de las verdades se sitúa sobre un trasfondo metafísico, 
ontológico. La distinción entre verdades eternas y verdades con- 
dicionadas se corresponde con una división del ente: ens per 
se necessarium y entia contingentia, ens increatum y ens crea- 
tum. [52] 

Podemos fijar cuanto se ha dicho hasta ahora en el esque- 
ma de la página siguiente. 

Las verdades eternas se refieren “primariamente” al auto- 
pensarse de lo increado, éstas son (en la tradición del plato- 
nismo) las verdades formales del pensar en general y de la mate- 
mática. Las verdades contingentes se refieren al ente creado, 
que ahora, en el pasado o en el futuro, es subsistente en el tiem- 
po. Aquellas, las verdades eternas, tienen su origen eterno en 
la razón absoluta de Dios; por esta razón, Leibniz las denomi- 
na, asimismo, veritates rationis (vérités de raison); las contin- 
gentes, referidas a los hechos, son llamadas veritates facti (véri- 
tés de fait). En la Monadología (8 33; Gerh. VI, 612, traducción 
al alemán de Buchenau, II, 443) se dice: 


Hay además dos tipos de verdades, a saber, verdades 
de razón y verdades de hecho. Las verdades de razón son 
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Altirmar = includi 

incluidi = verum esse 

verum esse = inesse 

inesse = idem esse (TauúTóTNS) 
veritas = identitas 


a) formalis expressa - per ser vera 
b) virtuales implicita -- vera per 


reductionem 

veritates 
originaride derivativae 

necessariae contingentes 
identicae virtualiter admittunt 
expressae identicae progressum 
sive inmediatae resolvuntur resolvendi in 

in originarias infinitum 
idénticas deducibles deducibles 
en sí por nosotros por Dios 

a partir de a partir de 

identidades identidades 


[53] necesarias y su opuesto es imposible, las verdades de 
hechos, por el contrario, son contingentes y su opuesto es 
posible. 


Por consiguiente, las verdades contingentes son verdades sobre 
algo que no es necesario, que puede, asimismo, no ser. La fina- 
lidad última de la teoría del juicio de Leibniz es concebir también 
estas veritates facti como identidades, es decir, en lo fundamen- 
tal como originarias verdades eternas, a las que, por consiguien- 
te, les corresponde, asimismo, de acuerdo con las ideas, la cer- 
teza y la verdad absolutas. Por tanto, aquí se encuentra la tendencia 
de equiparar, lo más posible, las veritates facti a las verdades de 
razón —aunque esto se expresa de un modo que lleva a confu- 
sión, pues, en efecto, ellas no deben perder su peculiaridad y, sin 
embargo, deben tener el carácter de identidades, o sea, de juicios 
de cuyos predicados se extraen sin excepción del concepto mis- 
mo del sujeto-. Con mayor precisión: las veritates facti no son 
veritates necessariae, aunque ciertamente son identicae. 

Por extraña que nos pueda parecer de entrada la tendencia 
a equiparar las veritates facti con las veritates rationis —¡puesto 


que entonces la verdad histórica sería también una verdad aprió- 
rical—, no es, sin embargo, la primera vez que se oye si no per- 
demos de vista un doble hecho: 1.” Que la tendencia global de 
Leibniz es, en cierto modo, una tendencia “racionalista”, es decir, 
dirigida a captar el ser a partir de su propia ratio, por tanto, tam- 
bién el esse facti; 2.2 Que además detrás de esta tendencia está 
la tradición escolástica, que precisamente sobre este problema 
ejerce una influencia central en la medida en que el ideal del 
conocimiento en general es visto al modo de [54] la scientia 
Dei. Partamos de este contexto. 

La escolástica considera como veritas prima, como primera 
verdad y, a la vez, fuente de todas las verdades, el entendimiento 
absoluto de Dios (cf. Tomás, Quaestiones disputatae de veritate, 
q. D. La verdad originaria, es decir, la totalidad del conocimiento 
verdadero, es absoluta, y precisamente en la scientia Dei. Este 
punto lo ha tratado Tomás ampliamente en su Summa theologi- 
ca (1, q. XIV, cf. Quaest. disp. de ver, q. 1). Si no conocemos y 
comprendemos este contexto, quedarán totalmente ocultos para 
nosotros los problemas fundamentales de la filosofía moderna. 
La teoría escolástica acerca de Dios no es sólo la llave para la 
lógica de Leibniz, sino que la Crítica de la razón pura de Kant e, 
incluso, la Lógica de Hegel sólo serán comprensibles en sus 
auténticos impulsos a partir de ahí. Con esto no se dice que 
esta filosofía se apoye en la teología y que tome de ella en prés- 
tamo sus proposiciones. El sentido filosófico de la orientación 
hacia la scientia Dei es que ella funciona como construcción de 
un conocimiento absoluto, sobre el que debe medirse el cono- 
cimiento finito, humano. En qué medida y por qué semejante 
construcción pertenece a la esencia de la filosofía, en qué medi- 
da el conocimiento filosófico es en general una construcción, 
no puede ser aquí discutido. 

N. B. Debemos señalar el contexto metafísico y la relación 
con la escolástica, pero naturalmente no para rebajar la origi- 
nalidad de Leibniz. Indicaría un punto de vista mezquino pre- 
guntar: ¿de dónde obtiene él esto? O lo que es igualmente super- 
ficial: ¿a partir de qué complejo psíquico surge esto? La 
superioridad del trabajo productivo reside en ser dependiente 
de una manera originaria y central “de un modo que nunca 
puede alcanzar el imitador porque no quiere serlo, puesto que 
debe buscar siempre desesperadamente la originalidad—. Por 
tanto, nuestra orientación, dentro de la escolástica, debe con- 
sistir en algo totalmente distinto. Y ustedes no están en el fon- 
do equivocados si de entrada se asombran, como es habitual, 
[55] de esta lógica que trata del concepto de Dios en Tomás de 


ay 
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Aquino. Sin embargo, debo renunciar aquí a introducirme en 
estos problemas de modo tan profundo como objetivamente 
sería exigible. Se puede sólo señalar lo más esencial de todo. 

El conocimiento divino, que conoce de un modo absoluto, 
abarca tanto lo posible como lo efectivo. No obstante, aquí se 
vuelve precisa una distinción respecto de estos dos conceptos. 
Lo “posible” quiere decir, por una parte, los mere possibilia, las 
puras posibilidades, esto es, las esencialidades de los entes, las 
ideas de las cosas, independientemente de si tales ideas se hacen 
o no efectivas alguna vez. Para que algo se haga efectivo tiene 
que ser intrínsecamente posible; pero no es preciso que se rea- 
lice necesariamente toda posibilidad intrínseca. De estas posi- 
bilidades puras, en cuanto tales (del ideal transcendental de la 
omnitudo realitatis en el sentido de Kant), tiene Dios un saber, 
o mejor: pertenece a su esencia pensar simplemente esta tota- 
lidad de posibilidades. Esta scientia simplicis intelligentiae es 
la scientia necessaria naturalis; puesto que pertenece a la 'natu- 
raleza” de Dios, en tanto que conciencia absoluta de sí mismo 
(vónoLs vonoews): en el saber acerca de su pensar conoce lo 
pensado en este pensar absoluto: la omnitudo realitatis, las 
puras posibilidades. 

Pero lo “posible” significa también: lo que todavía no está en 
la efectividad misma, pero estará; o lo que está dicho desde la 
eternidad de Dios, antes de todos los tiempos; aquello de lo posi- 
ble que se hará efectivo, por consiguiente, todo lo que alguna vez 
será un factum en un determinado tiempo; todo lo que no es 
sólo posible, sino determinado. Y es que Dios, como espíritu 
absoluto, no conoce un factum en cuanto tal sólo después de 
que haya ocurrido, puesto que, si así fuese, variaría su esencia y 
sería dependiente de algo que él mismo no es y, por consiguien- 
te, finito. Al contrario, Dios tiene acerca de todo lo efectivo un 
saber previo, una visio, una scientia libera, porque, en definitiva, 
lo que se efectuará y cómo se efectuará está en su voluntad. [56] 

Para la aclaración de los dos tipos de conocimiento de Dios, 
scientia necessaria y libera, doy una mirada de conjunto sobre 
los artículos correspondientes de la quaestio XIV (De scientia 
Dei) en la primera parte de la Summa theologica. 

En el artículo 9 (Utrum Deus habeat scientiam non entium), 
Tomás distingue los non entia secundum quid y los non entia 
simpliciter. A los primeros pertenece aquel ente que no es nunc 
in actu”?, pero que es posible en cuanto que ha sido o será, es 


23 [“Ahora en acto”.] 


decir, el no ser de este posible es pensado en relación a (secun- 
dum) a lo que es en cada caso subsistente. Del no ente de esta 
clase hay que distinguir los non entia simpliciter, que son mere 
possibilia. A estos Dios los conoce con la scientia simplicis inte- 
lligentiae, mientras que los non entia secundum quid son cono- 
cidos por la scientia visionis. La visio es un captar a la manera 
del praesens intuitus. 

Praesens es entendido desde la aeternitas, quae sine suc- 
cessione existens totum tempus comprehendit**; praesens sig- 
nifica lo opuesto a de cum successione: esta visión no es una 
serie de actos intuitivos, sino que se realiza en un “nu'” (Eckhard. 
Este ahora no es el momentáneo ahora del tiempo, el nunc 
fluens, sino el eterno ahora, el nunc stans. 

El intuitus se refiere a una visión directa, es decir, a un cono- 
cimiento que abarca de un golpe el tiempo entero sin sucesión. 
La visio como praesens intuitus es una mirada que se dirige a 
la totalidad: en cuanto que está delante de Dios, que tiene todo 
presente ante sí y subsistiendo bajo su mano. Praesens intuitus 
Dei fertur in totum tempus et in omnia, quae sunt in quo- 
cumque tempore sicut in subjecta sibi praesentialiter?. 

La scientia simplicis intelligentiae no es una visio, sino una 
simple captación, puesto que las puras posibilidades no se hacen 
efectivas fuera de Dios, sino que son inmanentes en Dios, en 
tanto que pensadas, mientras que, por el contrario, todo ver se 
refiere a algo externo. Todo lo que ha sido, todo ente presente 
o futuro es visto como presente en la praesens [57] intuitus de 
la visio. Esta mirada perenne abarca los facta posibles y los que 
son sólo “contingentes”, efectivos de una manera condiciona- 
da, las veritates facti, lo histórico en el sentido más amplio. 

De aquí se sigue, por consiguiente, que Dios, en este intui- 
tus no sólo conoce el ente in actu, sino también los nobis con- 
tingentia futura. El modo como los conoce se expone en el artícu- 
lo 13 (Utrum scientia Dei sit futurorum contingentium). Lo 
contingente puede ser visto, en primer lugar, in se ipso, es decir, 
ut praesens, o como determinatum in unum: es ciertamente 
contingente, podría también no ser, pero ahora fácticamente es 
subsistente, y, en cuanto tal, lo puedo considerar “en sí mismo”. 
Como efectivo, por así decir, se ha decidido a favor de una deter- 


24 [“Eternidad que, existiendo sin sucesión, abarca la totalidad del tiem- 
po”.] 

25 [“Ahora”.] 

20 [“La intuición presente de Dios se dirige a todo tiempo y a todo lo que 
es en cualquier tiempo, como cosas que le son presenciales” ] 
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minada posibilidad, ha pasado hasta su efectividad y, en esa 
medida, es determinatum in unum. Lo contingens in se ipso 
puede estar sometido a un conocimiento infalible, a saber, 
mediante una constatación fáctica en virtud de una intuición 
sensible —infallibiliter subdi potest certae cognitioni-. Seme- 
jante conocimiento no constituye ningún problema. 

En segundo lugar, lo contingente puede ser considerado ut 
est in sua causa, esto es, ut futurum, o como nondum deter- 
minatum ad unum. Aquí lo contingente es tomado a partir de 
su causa, por consiguiente, como lo que todavía ha de ser efec- 
tuado, es decir, como futurum y como tal está todavía abierto 
a determinadas posibilidades. Por lo que respecta a la posible 
cognoscibilidad de este tipo de contingente, no puede darse 
aquí ninguna certa cognitio. En efecto, quien considera el efec- 
to a partir de la causa sólo tiene una cognitio conjecturalis, una 
suposición: puede ocurrir de este o de aquel modo. 

Pero, según Tomás, Dios capta también lo contingens futu- 
rum como lo contingens in se ipso, conoce los contingencia no 
solum ut in suis causis, sed etiam prout unumquodque eorum 
est actu in se ipso —non tamen successive, sed simul--; y preci- 
samente porque, en su presente eterno, ha anticipado todo el 
futuro. Por decirlo así, Dios conoce como si viese todo igual- 
mente presente en esta presencialidad, omnia [58] prout sunt 
in sua praesentialitate; y, como subraya expresamente Tomás 
de Aquino, todo esto está presente a la mirada divina no sólo 
en su posibilidad de esencia, sino en su individual realización. 
Y gracias a esta presencialidad se efectúa infallibiliter la visión divi- 
na conjuntiva de todo. Por el contrario, nosotros, los hombres, 
=según la imagen de la resp. ad 3— conocemos como quien re- 
corre un camino, que no ve a los que vienen detrás, pero quien 
mira desde un punto de vista elevado el camino ve a todos los 
que lo están recorriendo. 

Artículo XIV (Utrum Deus cognoscat enuntiabilia). La cien- 
cia de Dios se extiende también a omnia enuntiabilia, quae for- 
mari possunt. Con los enuntiabilia se mientan todas las posibles 
proposiciones verdaderas, las verdades posibles. Ya sabemos que 
una proposición es una CUuuTAOKAN, es decir, vúvBeoLs y Saipnll 
gts, o compositio y divisio. En este punto la explicación de 
Tomás adquiere una importancia fundamental para nosotros. La 
cuestión es si Dios conoce las proposiciones posibles en el modo 
de la compositio y la divisio. Esto es la característica del conocer 
finito, que transcurre sucesivamente: intellectus noster de uno 
in aliud discurrit. En cambio, en Dios no hay sucesión, pues en 
ese caso, en algún momento, le faltaría todavía algo. 


Cuando, por ejemplo, sabemos quid est homo, esto impli- 
ca que non ex hoc intelligimus alia, quae ei insunt*”. Cuando 
el conocer humano capta un sujeto, no es capaz de obtener de 
él la totalidad de sus predicados. Más bien, a causa del carác- 
ter sucesivo, todo lo conocido separadamente (seorsum) in 
unum redigere per modum compositionis vel divisionis enun- 
tiationem formando. En cambio, Dios conoce siempre toda la 
esencia et quaecumque eis accidere possunt. Y es que él cono- 
ce per simplicem intelligentiam, en la que se capta de un gol- 
pe todos los predicados que pertenecen a un sujeto, en su 
inesse, como siendo en él. Lo que para nosotros es una sepa- 
rada y sucesiva posición de predicados, para Dios es una origi- 
naria unidad, mismidad; es identidad. [59] 

Que la scientia Dei no sea un separar y reunir, lo confirma 
también el artículo VII (Utrum scientia Dei sit discursiva). El 
conocimiento de Dios no es de ningún modo discursivo, nullo 
modo discursiva, sino, de acuerdo con su esencia (cf. artículos 
4 y 5 de la misma cuestión), un originario ver todo simultánea- 
mente y de un golpe: Deus autem omnia videt in uno. 

Por tanto, retengamos que en Dios hay una doble scientia: 
necessaria et libera; pero ambas son totalmente absolutas y a 
priori. Esto quiere decir que Dios, respecto de lo fáctico, tiene, 
desde el principio, todos los conceptos de cada caso y sabe de 
forma absolutamente cierta qué será y cómo será; posee todas 
las verdades sobre lo creado, y estas verdades sobre lo creado 
son para él tan absolutamente necesarias y ciertas como las ver- 
dades sobre lo posible. En ambas formas de la verdad se trata 
de un conocimiento a partir del concepto de cada ente respec- 
tivo, de una simple evolución de las determinaciones involu- 
cionadas, es decir, de puras identidades. 

Ahora se ha vuelto claro dónde se encuentra el motivo deci- 
sivo para Leibniz respecto de la equiparación de las veritates 
facti con las veritates rationis: lo que vale para el espíritu abso- 
luto de Dios lo toma como ideal de conocimiento para el hom- 
bre, es decir, determina la idea y la esencia del conocer huma- 
no, esto es, de la verdad y del enunciado, a partir de la idea de 
la scientia Dei. Pero, dado que el conocer humano es finito, no 
dispone de una visio libera absoluta. Por ejemplo, no tenemos 
a priori, antes de cualquier experiencia, el concepto total de 
Julio César, como este determinado sujeto individual, de forma 


21 [sabemos qué es el hombre... por ello no comprendemos todo lo que 
está en él”] 
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que, poseyendo el concepto de este sujeto, pudiéramos desa- 
rrollar, a partir de él, todos los predicados, como pertenecién- 
dole necesariamente. 

Leibniz se expresa respecto de la esencia de las verdades 
contingentes (veritates facti) de un modo todavía más claro: 


Sed in veritatibus contingentibus, etsi praedicatum 
insit subjecto, nunquam tamen de eo potest demonstra- 
ri, neque unquam ad aequationem [60] seu identitatem 
revocar potest propositio, sed resolutio procedit in infi- 
nitum, Deo solo vidente non quidem finem resolutionis 
qui nullus est, sed tamen connexionem (terminorum) seu 
involutionem praedicati in subjecto, quia ipse videt quid- 
quid senei inest (De libertate; Foucher de Coreil 182). 


En el caso de las verdades contingentes, aunque también aquí 
el predicado está en el sujeto (identidades ocultas), nunca pue- 
de llevarse a cabo una demostración rigurosa, o sea, la relación 
del sujeto y el predicado no puede reducirse a una ecuación mate- 
mática, sino que la resolución procede ad infinitum. Sólo Dios 
ve, en esta resolución de las verdades históricas, la identidad de 
ellas; no el fin de este proceso, pues no hay fin, sino la totalidad 
de los predicados recogidos en el sujeto, porque él mismo ve (y 
no precisamente mediante un recorrido), lo que se encuentra en 
la serie de los predicados. (Acerca del problema de la resolución 
de los conceptos y su necesidad hay que confrontar también los 
pasajes que cita Couturat, La logique de Leibniz, p. 183, nota 3: 
=... ostenditur ad perfectas demostrationes veritatum non requi- 
ri perfectos conceptus rerum”.) 

La verdad que hay que distinguir (cf. De libertate) se encuen- 
tra, mediante el concepto de serie infinita, en relación con el 
número: La verdad contingente se relaciona con la necesaria, 
como las magnitudes inconmensurables, que no pueden ser 
reducidas a una medida común, se relacionan con las magni- 
tudes conmensurables. Pero al igual que las magnitudes incon- 
mensurables están sometidas a las matemáticas, que aspira a la 
adaequatio, a la identidad, también las verdades contingentes 
están sometidas a la visio Dei que no precisa de discursus seriei. 

La distinción entre verdad de razón y verdad de hecho se 
entiende, asimismo, de otro modo, igualmente anticipado por 
la ontología tradicional. 


Hinc jam discimus alias esse propositiones quae perti- 
nent ad Essentias, alias vero quae ad Existentas rerum; Essen- 
tiales nimirum sunt quae ex resolutione Terminorum possunt 


demonstran [61] |. veritates acternae]... Ab his toto genere 
diflerunt Existentiales sive contingentes, quarum veritas a 
sola Mente infinita a prion itelligitur (Cout. 18; cf. 20)%. 


Pero, a pesar de esta diferencia toto genere, la esencia de las 
verdades (proposiciones) esenciales y de las existenciales es la 
misma, en tanto en cuanto ambos son identidades. 

Es distinto el origen de estas veritates: Necessariae [verita- 
tes], quales Arithmeticae; Geometricae, Logicae fundantur in 
divino intellectu a voluntate independentes. .. At veritates con- 
tingentes oriuntur a voluntate Dei non mera, sed optimi seu 
convenientissimi considerationibus, ab intellectu directa (Car- 
ta a Bourguet del 11 de abril de 1710; Gerh. III, 550). Las ver- 
dades necesarias, que tratan de puras posibilidades, tienen su 
fundamento en el entendimiento divino, independientemente 
de la voluntad de Dios; Leibniz añade esto porque Descartes 
enseñó que también las verdades matemáticas y lógicas depen- 
den de la voluntad de Dios. Pero las verdades contingentes, el 
conocimiento de lo que fácticamente ocurre y cómo ocurre y 
el ser de lo conocido en ellas, dependen de la voluntad de Dios, 
mas no de su pura voluntad, sino de una voluntad que está 
guiada por su entendimiento, que, por su parte, está guiado 
por la consideración de lo mejor y lo más adecuado; puesto que 
el mundo efectivo es el mejor de todos los mundos. 

Y en otro lugar dice: Ut veritates necessariae solum intellec- 
tum divinum involvunt, ita contingentes voluntatis decreta (Cout. 
23)”. O: Quodsi propositio sit contingens, non est necessaria 
connexio, sed tempore variatur et ex suppositio divino decreto, et 
libera voluntate pendet (Cout. 402)%. Análogamente hay también 
dos especies de imposibilidades: la imposibilidad “lógica” de lo 
que se contradice a sí mismo y la imperfección de lo que, si bien 
no se contradice, es “moralmente” imposible. 


28 [“Por tanto, ahora aprendemos que hay unas proposiciones que per- 
tenecen a las esencias, otras, en cambio, a la existencia de las cosas; es claro 
que las esenciales son las que se pueden demostrar mediante la resolución 
de sus términos (verdades eternas)... De un género totalmente distinto de 
éstas son las existenciales o contingentes, cuya verdad sólo puede ser enten- 
dida a priori por la Mente infinita” .] 

22 [“Mientras que las verdades necesarias implican sólo el entendimien- 
to divino, las contingentes implican los decretos de su voluntad” .] 

30 [“Si una proposición es contingente, no hay conexión necesaria, sino 
que varía con el tiempo y depende, por suposición, del decreto divino, y de 
la voluntad libre”.] 
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La verdad es identidad; por razones de principio es posible 
reducir todas las verdades a identidades. Las verdades deduci- 
das [62] se dividen en dos clases: necesarias y condicionadas; 
verdades de razón y verdades de hecho, verdades de esencias y 
verdades de lo subsistente. La unidad de estas tres clases está 
orientada a partir de la scientia Dei. 

La equiparación de las verdades de hecho con las verdades 
de razón: esto es la idea de un conocimiento del ente fáctico, 
de lo empíricamente experimentable a partir de conceptos pura- 
mente racionales, de un conocimiento del ente a partir de la 
razón pura. Esta teoría, que se encuentra en la tendencia evo- 
lutiva de la filosofía moderna, habría de culminar en una críti- 
ca que se denomina “crítica de la razón pura”, como la princi- 
pal obra de Kant. Ésta es la relación intrínseca de la teoría del 
juicio de Leibniz con el problema fundamental de Kant. 

La concepción leibniziana de la verdad está delimitada por 
un doble objetivo; por una parte, por la reducción a la identi- 
dad y, por otra, a la vez, por mantener la peculiaridad de las ver- 
dades contingentes de hecho. Esto lleva a determinar, de modo 
análogo, los principios fundamentales del conocimiento. 


En memoria de Max Scheler 


Max Scheler ha muerto. A mitad de un trabajo grandioso y 
de amplísimas metas, en una etapa que le iba a conducir a pro- 
fundizar en lo último y en la totalidad, al comienzo de un nue- 
vo período de enseñanza, del que se esperaba mucho. 

Max Scheler —prescindiendo totalmente de lo ingente de su 
producción y de la calidad de ésta— era la más potente fuerza 
filosófica de la Alemania actual; no, de la Europa actual e inclu- 
so de la filosofía de nuestros días en general. 

Sus inicios filosóficos estuvieron guiados por Eucken; pro- 
venía de una ciencia positiva, de la biología. El impulso decisi- 
vo lo recibió de Husserl y de sus Investigaciones lógicas. Scheler 
vio con claridad las nuevas posibilidades de la fenomenología. 
No la recibió ni la aplicó externamente [63], sino que la hizo 
avanzar de modo esencial y la puso en contacto con los pro- 
blemas centrales de la filosofía; esto lo pone de manifiesto sobre 
todo su crítica del formalismo ético. Importante para él fue tam- 
bién su discusión con Bergson. (Pero motivos, impulsos, situa- 
ciones, son ineficaces si no se encuentran con un querer ya vivo 
que los transforme. No se trata de resultados y progresos —cosas 
de este tipo se dan sólo en el campo de lo que, en lo más pro- 
fundo, carece de importancia—.) 


Decisivo y característico de su naturaleza fue la totalidad del 
preguntar. Situado en medio de la totalidad del ente, tuvo un 
inusual olfato para todas las nuevas posibilidades y fuerzas que 
irrumpían. Poseía el impulso indomable de pensar e interpre- 
tar siempre de modo global. 

Y así no fue una casualidad que él, de procedencia católica, 
en una época de desmoronamiento, retomase de nuevo su cami- 
no filosófico en la dirección de lo católico como fuerza mun- 
dial histórico-universal, no en el sentido de la Iglesia. Nueva 
importancia adquirieron Agustín y Pascal —nueva como res- 
puesta a Nietzsche y contra Nietzsche—. 

Pero también esta posibilidad se quebró para Max Scheler. 
De nuevo se situó en el centro de su trabajo la pregunta de qué 
es el hombre —planteó esta pregunta en el todo de la filosofía, 
en el sentido de la teología aristotélica—. Con enorme audacia 
vio la idea del Dios débil, que no puede ser Dios sin el hom- 
bre, de manera que el hombre es pensado como “colaborador 
de Dios”. Todo esto permanece muy lejos de un vulgar teísmo 
o de un vago panteísmo. El plan de Scheler se dirigía a la antro- 
pología filosófica, a poner de manifiesto la posición esencial 
del hombre. 

¿Fue su capacidad de cambio un signo de una falta de sus- 
tancia, de un vacío interior? Hay que reconocer, sin embargo, 
algo que, ciertamente, solamente unos pocos pudieron experi- 
mentar directamente en conversaciones y debates de días y 
noches con él: una [64] auténtica obsesión por la filosofía que 
no dominaba, sino que secundaba; lo que, en el desgarramiento 
de la existencia de hoy día, a menudo le conducía a impoten- 
cia y desesperación. Pero esta obsesión era su sustancia. Y en 
todos los cambios, permaneció lealmente en la dirección intrín- 
seca de su naturaleza mediante nuevos empeños y esfuerzos. Y 
esta fidelidad debe haber sido la fuente de la que surgía la bon- 
dad infantil que mostraba de cuando en cuando. 

No hay nadie de los que hoy filosofan con seriedad que no 
sea deudor suyo, nadie que pueda ocupar la posibilidad viva 
del filosofar que con él se ha ido. Su insustituibilidad es la mar- 
ca de su grandeza. 

La grandeza de semejante existencia sólo puede ser medida 
con la vara que él mismo se dio. La grandeza de esta existencia 
filosófica consistía en ir al encuentro sin reservas —al encuentro 
de lo que el tiempo arrastra oscuramente, y que no puede con- 
tarse entre las cosas que se heredan— al encuentro de una huma- 
nidad que no se deja apaciguar y nivelar mediante un humanis- 
mo arcaizante. Aquello a cuyo encuentro iban Dilthey, Max Weber, 
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cada uno a su modo, se encontraba en Scheler de un modo total- 
mente originario y con la potencia filosófica más enérgica. 

Max Scheler ha muerto. Nos inclinamos ante su destino. 
Una vez más, un camino filosófico regresa a la oscuridad. 


$ 3. La idea de verdad y los principios del conocimiento 


La esencia de la verdad en general consiste en la identidad 
del sujeto y el predicado. El conocimiento de la verdad es, por 
tanto, una aprehensión de identidades. Ahora bien, según que 
estas identidades sean patentemente manifiestas o deban ser 
probadas y esto en el doble sentido de verdades necesarias y 
verdades [65] condicionadas, se precisa de distintos signos y 
criterios de verdad de estos conocimientos. 

La concepción corriente leibniziana de los principios del 
conocimiento va en el sentido de asociar a la distinción entre 
verdades de razón y verdades de hecho dos principios distin- 
tos; las verdades de razón obedecen al principio de contradic- 
ción y las de hecho al principio de razón (cf. Monadologie 8 31 ss.). 
Los leibnizianos Wolff y Baumgarten (Metaphysica 8 19 ss.) llega- 
ron incluso a demostrar el principio citado en segundo lugar a par- 
tir del primero y situaron, en definitiva, todo conocimiento bajo 
el principio de contradicción. Éste es, por tanto, tomado como 
expresión negativa del principio de identidad, el principio funda- 
mental de todos los conocimientos, es decir, de todas las verda- 
des, en tanto que identidades. Esta tendencia tiene una justifica- 
ción, aunque va en contra de Leibniz y, sobre todo, en contra de 
los problemas mismos, como debemos mostrar inmediatamente. 

Partamos, pues, de la primera clase de verdades. Las identida- 
des explícitas, las verdades originarias, llevan su carácter de iden- 
tidad en la frente. El signo de su verdad es precisamente su evi- 
dente identidad (A es A). Si expresamos este criterio del 
ser-verdadero de las verdades originarias en la forma de un princi- 
pio, este último suena así: A es A —l principio de identidad—. El prin- 
cipio fundamental de la verdad originaria no es otro sino la verdad 
originaria más elemental. Esto es esencial: la identidad es ella mis- 
ma la primera verdad y la fuente de la verdad. Por consiguiente, 
hay que poner de relieve que este principio no está fuera de las 
proposiciones para cuyo conocimiento proporciona el principio 
director, sino que pertenece a ellas como su proposición primera. 

Estas verdades son aquellas (cf. Foucher de Coreil 181; aquí 
citado pp. 54 y 55), quarum ratio reddi non potest, para las cua- 
les no puede ofrecerse ninguna razón. Esto no quiere decir que 


carezcan de tundamento, por el contrario, ellas mismas son fun- 
daimento, de modo que ellas no precisan de fundamento, es decir, 
de ser reducidas a otras; son [66] justamente las veritates origi- 
nariae. Las demás verdades, por tanto, las necesarias y las con- 
ingentes, requieren una fundamentación, o sea, están bajo el 
principium rationis, o para decirlo mejor: bajo el principium red- 
dendae rationis, el principio de tener que señalar un fundamento, 
esto es, una resolutio (principio de la necesidad de demostra- 
ción). Por tanto, al principium rationis no están sometidas sola- 
mente las verdades de una clase de verdades derivadas, las con- 
tingentes, sino toda verdad derivada y esto en virtud de su esencia. 
No obstante, a las veritates necessariae hay que asignar un prin- 
cipio especial: el principium contradictionis. 

La segunda clase de verdades contiene las verdades necesarias, 
esto es, las que son reducibles directamente a las identidades. 
Absolute necessaria propositio est quae resolvi potest in identicas, 
seu cujus oppositum implicat contradictionem. .. Quod vero impli- 
cat contradictionem, seu cujus oppositum est necessarium, id 
impossibile appellatur (Cout. 17)**. El criterio de las verdades 
necesarias es, de acuerdo con su naturaleza, su reductibilidad a 
identidades. Pero reductibilidad a identidades quiere decir coin- 
cidencia con ellas. Lo que no coincide con identidades, sino que 
diverge de ellas, las contradice, contiene una contradicción. Reduc- 
tibilidad a identidades quiere decir ausencia de contradicción. Lo 
que contiene una contradicción es lo que no puede ser en abso- 
luto, puesto que esse quiere decir inesse y esto quiere decir idem 
esse. Lo que por principio no puede ser es lo imposible. 

Sin embargo, en la medida en que estas verdades necesarias 
están sometidas al principio de ausencia de contradicción, como 
principio de su reductibilidad, es decir, de su fundamentabili- 
dad, les pertenece también el principium reddendae rationis 
=sin duda, se puede y se debe decir a la inversa—: éste es tan 
originario como el principio de contradicción. 

Por supuesto que Leibniz dice también: 


Absolute autem et in se illa demum propositio est vera, 
quae vel est identica, vel ad identicas potest reduci, hoc 
est quae potest demonstrari a priori [67] seu cujus prae- 
dicati cum subjecto connexio explicari potest, 1ta ut sem- 
per appareat ratio. Et quidem nihil omnino fit sine aliqua 


*1 [“Una proposición absolutamente necesaria es la que puede resolverse en 
proposiciones idénticas, o cuyo opuesto implica contradicción... Aquello que 
implica contradicción o cuyo opuesto es necesario se denomina imposible”.] 
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ratione, seu nulla est proposito practer identicas in qua 
connexio Inter praedicatum et subjectum non possit dis- 
tincte explicari, nam in identicis praedicatum et subjec- 
tum coincidunt aut in idem redeunt. lit hoc est inter pri- 
ma principia omnis ratiocinationis humanae, et post 
principium contradictionis maximum habet usum in omni- 
bus scientiis (Cout. 513 s.)”. 


Aquí permanence oscura la situación ontológica del princi- 
pium rationis, sólo se habla de su “uso”. Pero el principium ratio- 
nis es el principio de la revelación exigida de la identidad. 

Por otra parte, puesto que el principio de contradicción es, 
en el fondo, el principio de identidad, no puede estar reserva- 
do para una sola clase de identidades, sino que debe referirse 
a todas las identidades, también a las verdades contingentes. 
No hacemos ningún uso auténtico de él para fundamentar estas 
últimas porque nos resulta imposible llevar a cabo la reducción 
a las identidades. 

Se llega así a dos puntos: Primero, la relación de estos dos 
principios, o de estos tres, no es sin más transparente; tampo- 
co en Leibniz. Segundo, incluso aunque el propio Leibniz no 
pocas veces establezca una correspondencia entre los dos prin- 
cipios y las dos clases de verdades, las verdades necesarias y las 
contingentes, sin embargo, afirma en pasajes importantes de 
los tres escritos principales que ambos principios valen para las 
dos clases, es decir, para todas las verdades derivadas. 

N. B. Cf. sobre esto, primero, el 8 14 del Apéndice a la Teo- 
dicea (1710), en la reseña suscitada por la controversia sobre 
el libro de King, Sobre el origen del mal, el 8 14 (traducido): 
“Uno y otro principio tienen validez no sólo en el campo de 
las verdades necesarias, sino también en el de las contingen- 
tes... Pues en cierto modo se puede decir, que estos princi- 
pios están incluidos en la definición de lo verdadero y lo fal- 
so” (Cf. Gerh. VI, 414). En el tratado [68] Primae veritates 


32 [“Pero esa proposición es absoluta y en sí misma verdadera, ya que es 
idéntica o puede ser reducida a identidad, o sea, que puede ser demostrada 
a priori o puede explicarse la conexión de su predicado con su sujeto, de 
modo que siempre aparece su razón. Y ciertamente nada en absoluto se hace 
sin alguna razón, y no hay ninguna proposición en las que la conexión entre 
el predicado y el sujeto no pueda explicarse distintamente, excepto las idén- 
ticas, pues en ellas el predicado y el sujeto coinciden o se reduce a lo mis- 
mo. Y éste se encuentra entre los primeros principios de todo racionamien- 
to humano y tiene, después del principio de contradicción, el mayor uso en 
las ciencias”.] 


(Cout. 519), después de haber señalado la esencia de la ver- 
dad como identidad: 


Ex his propter nimiam facilitatem suam non satis con- 
sideraus multa consequuntur magni momento. Statim enim 
hinc nascitur axioma receptum: nihil esse sine ratione, seu: 
nullum effectum esse absque causa. Alioqui veritas dare- 
tur, quae non posset probari a priori, seu quae non resol- 
veretur in identicas, quod est contra naturam veritatis, quae 
semper vel expresse vel implicite identica est”. 


Esto quiere decir: a partir de lo expuesto sobre la identidad y 
la verdad, que no ha sido investigado suficientemente a causa de 
su carácter evidente de suyo, surgen muchas cosas de gran impor- 
tancia. De la definición de verdad surge el principio de razón o 
fundamento suficiente. Si el principio de razón no fuese un prin- 
cipio originario de toda verdad, entonces no habría ninguna 
demostración a priori, ninguna resolución en identidades, lo que 
va totalmente en contra de la esencia de la verdad. Finalmente, 
en la Monadologie (1714) dice en el 8 36 (traducción de Buche- 
nau II, 443): “Sin embargo, la razón suficiente debe encontrarse 
también en las verdades contingentes o de hecho, o sea, en la 
relación recíproca de todas las cosas creadas”. Aquí Leibniz se 
refiere al 8 33 en el que había señalado que en el caso de las ver- 
dades necesarias se puede encontrar “su razón mediante el aná- 
lisis” y, mediante éste, llegar a las identidades (cf. Gerh. VI, 612). 

La síntesis de la consideración sobre los principios del cono- 
cimiento muestra el vínculo de este último con la identidad, en 
tanto que esencia de la verdad —pero la identidad es el carácter 
fundamental del ser de todo ente—. Entre los principios, tiene 
primacía, aunque de forma no clara, el principio de razón. A la 
luz de la identidad, se pone de relieve un vínculo entre funda- 
mento, verdad y ser. El significado fundamental del principio 
de razón se vuelve visible sólo si nos damos cuenta de que en 
él se fundamentan los grandes principios de la metafísica leib- 
niziana e incluso son deducidos expresamente [69] por Leib- 
niz a partir de él (cf. Primae veritates). Naturalmente, en este 
principium rationis se da una amplia ambigijedad: con él están 


35 [“De éstos, no suficientemente considerados por su gran sencillez, se 
siguen muchas cosas de gran importancia. De manera inmediata de ellos sur- 
ge el axioma aceptado: nada es sin razón, o: ningún efecto sin causa. En caso 
contrario habría una verdad que no puede ser probada a priori, o que no se 
resuelve en verdades idénticas, lo que es contra la naturaleza de la verdad, 
que siempre, explícita o implícitamente, es idéntica”. 
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relacionados, o se identifican con él, los principios de la armo- 
nía, de la constancia, de la conveniencia o de lo melius (lo 
mejor), de la existencia, de la identidad de los indiscernibles. 

Globalmente se pone de relieve que la tendencia a la equi- 
paración de las dos formas fundamentales de verdad (veritas 
rationis y veritas facti) y, en consecuencia, el vínculo, sin duda 
todavía oscuro, entre los dos principios fundamentales está 
orientada de acuerdo con la scientia Dei, por tanto, con la idea 
del conocimiento absoluto. Por consiguiente, es preciso que 
preguntemos si Leibniz define de algún modo la idea del cono- 
cimiento y cómo lo hace, dónde ve la esencia del conocer como 
tal. Puesto que la verdad es un carácter esencial del conoci- 
miento —el conocimiento falso no es conocimiento—, la esencia 
de la verdad se aclarará con la explicación de la idea del cono- 
cimiento, que hasta ahora había sido definida como identidad. 
Pero ser-verdadero coincide con estar-incluido con ser-idénti- 
co. Por consiguiente, la clarificación de la idea del conocimiento 
proporcionará una visión más aguda de las relaciones funda- 
mentales en las que nos movemos continuamente. Hay que 
preguntar: ¿cómo están unidos entre sí, de acuerdo con su 
estructura esencial: juicio, verdad, identidad, conocimiento, ser, 
con los principios fundamentales del conocimiento? 

N. B. Es preciso darse cuenta de que nos movemos conti- 
nuamente en las mismas dimensiones de los fenómenos funda- 
mentales designados con estos términos, sin ser ahora capaces 
de reconocer un orden unívoco de la dependencia que mantie- 
nen entre sí —naturalmente quizá no hay ningún orden en el sen- 
tido de que uno sea deducible “en línea directa” de otro—. Y, de 
hecho, ninguno de estos fenómenos fundamentales es más ori- 
ginario que otro —son originarios por igual-. Pero, precisamente 
por esto es un problema básico: primero, la constitución interna 
de esta co-originariedad, y, segundo, el suelo que la hace posi- 
ble. ¡Se trata de la esencia de la integridad [70] (insustituibilidad) 
de esta dimensión co-originaria de lo transcendental! 


Recapitulación a modo de resumen 


Buscamos una lógica filosófica y con ella una introducción a 
la filosofía. Lo que tradicionalmente en la lógica se expone de 
manera explícitamente técnica, lo tratamos de comprender en 
sus fundamentos, con los que comienza habitualmente aquello 
de lo que se ocupa la lógica. A estos fundamentos y principios 
sólo llega la metafísica; de ahí el título: Principios metafísicos de 


la lógica. En la introducción se mostró que los fenómenos fun- 
damentales de los que se habla en la lógica se retrotraen a la 
metafísica: la verdad remite a la trascendencia; el fundamento, 
a la libertad; el concepto, al esquema; la cópula, al ser. Dado que 
esta relación se da en virtud de la naturaleza de las cosas, ha 
seguido siendo válida en la filosofía hasta ahora, si bien hubo 
también la tendencia, y hoy aparece más fuerte que nunca, de 
desligar la lógica totalmente y fundarla en sí misma. 

Si, por el contrario, queremos fundamentar metafísicamen- 
te la lógica, necesitamos entrar en contacto con la historia de 
la filosofía porque se necesita fundamentar de nuevo la metafí- 
sica misma; pues no poseemos una metafísica acabada, capaz 
de construir en ella la lógica, sino que la destrucción misma de 
la lógica es un elemento de la fundamentación de la metafísi- 
ca; pero esto no es más que la discusión, en el nivel de los prin- 
cipios, con toda la tradición previa. 

Por tanto, tratemos, ante todo, de penetrar, mediante un 
método histórico, en la dimensión de los principios metafísi- 
cos de la lógica. No elijamos nuestra orientación arbitrariamente, 
sino a partir de los principios expuestos por Leibniz. Por ello, 
la primera parte se titula: Destrucción de la teoría del juicio de 
Leibniz [71] hasta sus fundamentos metafísicos. Esta tarea se 
articula en siete parágrafos, de los que hemos discutido ya: 
8 1. Caracterización de la estructura general del juicio: la teo- 
ría de la inclusión; 8 2. la idea de la verdad: la teoría de la iden- 
tidad y las formas fundamentales de la verdad (veritas rationis, 
veritas facti); 8 3. la idea de la verdad y los principios funda- 
mentales del conocimiento (principium contradictionis, prin- 
cipium rationis sufficientis). Hasta ahora ha quedado claro el 
presupuesto de la idea de la verdad absoluta; el conocimiento 
es proyectado sobre un determinado ideal. 

Una orientación histórica no está viva más que si aprende- 
mos a ver que, en el fondo, lo esencial está en deuda con nues- 
tra propia interpretación, en un libre re-pensar que va acom- 
pañado con un desprenderse de todo lo aprendido. 


$ 4. La idea del conocimiento en general 


De la caracterización de la scientia Dei se sigue: ella es intui- 
tus praesens, omnia subjecta sibi praesentialiter. El intuitus es 
un ver, un intuir, un ver inmediato, y praesens quiere decir pre- 
sencialidad, a diferencia de cum successione. El conocimiento 
de Dios no se realiza en una sucesión de actos de visión de cada 
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cosa concreta, sino sin sucesión, en un golpe de vista instantá- 
neo, pero que no dura un momento, sino que es toda la eter- 
nidad; de aquí también su aeternitas: das nunc stans, el ahora 
estable, permanente, el presente imperecedero. Esta visión cons- 
tantemente presente, continuamente subsistente en Dios tie- 
ne, por su parte, todo “presente” ante sí, es decir, esta visión 
continuamente presente tiene lo que ve, o sea la totalidad de 
los seres efectivos que han sido, son, y serán, como presentes 
ante sí. El conocimiento es intuitus, visio, un ver continuo inme- 
diato, todo en su presencialidad. [72] 

Pero esta idea de conocimiento deriva de la eternidad de Dios. 
Eterno es lo que es siempre todo él simultáneamente: totum 
simul. La aeternitas es la mensura temporis. Pero la misma eter- 
nidad se deriva de la immutabilitas, de la simplicitas. La cons- 
trucción es, por tanto, la siguiente: simplicitas — immutabilitas 
— aeternitas — intuitus praesens. No obstante, lo que es inmu- 
table, por su naturaleza, no puede ser modificado por un incre- 
mento de los conocimientos. Lo no perecedero es eterno y, como 
tal, debe tener todo a la vez libre de mutaciones. Por tanto, el 
tipo de conocimiento del ser absoluto debe tener el carácter del 
intuitus praesens (omnia sibi praesentialiter subjiciens). 

A la pregunta por la idea, la naturaleza del conocimiento en 
general, Leibniz ha dado una respuesta en un breve tratado publi- 
cado excepcionalmente por él mismo: Meditationes de Cognitio- 
ne, Veritate et Ideis (Acta Eruditorum Lipsiensium, nov. 1684, 
pp. 537-542, por tanto, dos años antes del Discours; Gerh. IV, 
422-426). A partir de Descartes, el tema mismo era entonces muy 
tratado entre los cartesianos. Las cuestiones entraron en una nue- 
va fase gracias al ya mencionado escrito polémico que A. Arnauld 
publicó contra Malebranche: Traités des vraies et de fausses Idées. 
Es una discusión fundamental sobre Descartes y sus principios 
de conocimiento, y una etapa esencial en el camino que va de 
Descartes a Kant respecto del problema de las “categorías”. Leib- 
niz inicia su pequeño tratado refiriéndose a esta discusión. 


Quoniam hodie inter Viros egregios de veris et falsis 
ideis controversiae agitantur, eaque res magni ad veritatem 
cognoscendam momento est, in qua nec ipse Cartestus 
usquequaque satisfecit, placet quid mihi de discriminibus 
atque criteriis idearum et cognitionum statuendum videa- 
tur, explicare paucis (op. cit., 422). “Hoy, entre los hom- 
bres más eminentes se agitan con viveza controversias acer- 
ca de la verdad y la falsedad de las ideas y puesto que en 
esta cuestión, que es [73] de la mayor importancia para el 
conocimiento de la verdad, ni siquiera Descartes encontró 


una solución satisfactoria, permítaseme exponer breve- 
mente mi concepción sobre la distinción y los rasgos carac- 
terísticos de las ideas y los conocimientos.” 


A esto sigue la proposición en la que, de forma rápida, anti- 
cipa el contenido del tratado que le sigue. 


Et ergo cognitio vel obscura vel clara, et clara rursus vel 
confusa vel distincta, et distinta vel inadaequta vel adae- 
quata, item vel symbolica vel intuitiva: et quidem si simul 
adequata et intuitiva sit, perfectisima est. “Por tanto, un 
conocimiento es oscuro o claro; los claros, por su parte, 
confusos o distintos; los distintos, inadecuados o adecua- 
dos, y, asimismo, los adecuados, indicativos o intuitivos...” 


Leibniz procede enumerando, en un orden progresivo, cada 
vez dos cualidades contrapuestas del conocimiento, vuelve a 
dividir otra vez la cualidad positiva surgida de la división ante- 
rior y termina en la idea del conocimiento perfectísimo: éste es, 
en tanto que adaequata intuitiva, visión directa. En esquema: 


Cognitio (notio) 


obscura pa clara 
confusa distincta 
inadaequata o 
(symbolica) e 
Intuitiva 
caeca ( perfectissima) 


Intentemos interpretar brevemente los rasgos mencionados 
del conocimiento. 

Obscura es la notio, quae non sufficit ad rem repraesenta- 
tam agnoscendam. Oscuro es un conocimiento de algo o [74] 
un estar familiarizado con algo cuando este conocimiento res- 
pecto de un ente no es suficiente para reconocer que es él en 
el caso de que nos encontremos con él. Por ejemplo, tengo el 
conocimiento de un determinado animal que he visto antes. Si 
me vuelvo a encontrar este animal de nuevo, pero, a pesar de 
mi conocimiento de él, no lo reconozco, sino que lo confundo 
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con otro, entonces mi conocimiento es oscuro. Conocimientos 
oscuros son los que implican un confundir cosas distintas. En 
este sentido, en filosofía hay también términos oscuros como 
el concepto, insuficientemente explicitado por Aristóteles, de 
entelequia o también el de causa. Unde propositio quoque obs- 
cura fit, quam notio talis ingreditur??. 

Clara ergo cognitio est, cum habeo unde rem repraesentatam 
agnoscere possim. Claro es el conocimiento que me hace capaz 
de reconocer un ente con el que me encuentro como el mismo 
que vi antes, de captarlo como él mismo, de “identificarlo”. 

Ahora bien, puede ser que yo tenga una representación cla- 
ra y que, por tanto, distinga siempre con seguridad, por ejem- 
plo, un azor de un águila ratonera, pero que, sin embargo, no 
esté en disposición de dar cada uno de los rasgos característi- 
cos gracias a los cuales los dos animales se distinguen sufi- 
cientemente. La notio clara puede ser aún confusa. 

Confusa, más exactamente: confluente, es la noción cum sci- 
licet non possum notas ad rem ab aliis discernendam suficientes 
separatim enumerare, licet res illa tales notas atque requisita reve- 
ra habeat, in quae notio ejus resolvi possit; por tanto, si yo no 
puedo dar aquellas notas características que distinguen suficien- 
temente la cosa conocida claramente de otra, incluso aunque la 
cosa pueda tener semejantes notas características y 'requisita”, en 
los que este conocimiento puede ser todavía analizado. 

Ha de tenerse en cuenta que el concepto de nota significa 
una determinación esencial y una nota característica individual. 
Los requisita son [75] los momentos en los que se resuelve el 
conocimiento de una cosa; cf. sobre ello, en lo que sigue la 
doble determinación de la cognitio distincta. Sobre la relación 
de notae y requisita, cf. la distinción de la identidad implícita 
y la explícita (8 2). 

Leibniz da para las representaciones que son clarae pero con- 
fusae los siguientes ejemplos: los colores que son satis clare dis- 
tinguibles de los olores y de los sabores, sed simplici sensuum 
testimonio, non vero notis enuntiabilibus. A los ciegos no se 
les puede explicar el color rojo mediante una definición, sino 
sólo eos in rem praesentem ducendo””. Los artistas pueden 
saber de manera absolutamente clara quid recte, quid vitiose 
factum sit; pero a la pregunta: ¿en qué sentido?, sólo aciertan 
a decir que notan la ausencia de algo, necio quid, no sé qué. 


34 [“Por lo que una proposición también se hace oscura cuando contie- 
ne nociones semejantes”.] 
*5 [“Poniéndolos en presencia de la cosa”.] 


Distincta (precisa, aruculada), por el contrario, es una noción 
“clara”, cuando tenemos ante la mente las notae et examina suf- 
ficientia ad rem ab aliis... similibus discernendam, las notas 
características y los criterios suficientes para distinguir explíci- 
tamente una cosa de otra. Por ejemplo, tenemos semejante cono- 
cimiento distinto de lo que es común a varios sentidos (rá koLl] 
vá, Aristóteles): número, tamaño, figura; de acuerdo con los 
Nouveaux Essais sur l'Entendement? (II, 5; Gerh. V 116), estas 
representaciones brotan del espíritu mismo, son ideas del enten- 
dimiento puro (cf. Kant, De mundi sensibilis atque intelligibilis for- 
ma et principiis, 1770); tenemos una noción distinta también 
de afectos como el miedo y la esperanza. 

De lo que es distinto, tenemos una definitio nominalis (Gerh. 
IV, 423), quae nihil aliud est, quam enumeratio notarum suffi- 
cientium: la enumeración de las notas características suficien- 
tes para una distinción precisa. Tenemos una cognitio distinc- 
ta: a) de aquello de lo que hay una definición nominal, b) pero 
también de una notio indefinibilis, quando ea est primitiva sive 
nota sui ipsius, hoc est, cum est irresolubilis ac non nisi per se 
intelligitur, atque adeo caret requisitis (cf. infra en las intuitiva). 
Aquí es importante darse cuenta de que el concepto de defini- 
ción nominal [76] no significa la simple explicación del nom- 
bre, sino, más bien, una noción de lo significado y nombrado 
en el nombrar, y una noción que basta para distinguir lo nom- 
brado de lo demás. Por definición nominal Leibniz no entien- 
de explicar o dotar a una palabra de un significado, sino un 
conocimiento de la cosa misma, aunque no uno propiamente 
primario. Y es que lo caracteriza la definición nominal es que, 
en ella, sólo se “enumeran” las notas características (enumera- 
tio). No hay que confundir la definición nominal, como mera 
enumeración distintiva de notas características, con la defini- 
ción real, que caracterizaremos en lo que sigue. 

Una cognitio distincta es una noción en la que no sólo el 
objeto nombrado se distingue, como tal, de cualquier otro, sino 
en la que también las notas características son expresamente 
enumeradas en su distinción. Nos limitamos a las notiones com- 
positae (a diferencia de las notiones primitivae). Aquí puede ser 
que sea enumerable cada una de las notas características, dis- 
tintas entre sí, o sea, que, por tanto, estén unas con otras en 
una relación de claridad, pero que cada una de las notas carac- 


0 [Traducción española de Javier Echeverría Ezponda, Nuevos ensayos 
sobre el entendimiento humano. Madrid, El libro de Bolsillo, Alianza, 1992.] 
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terísticas en sí misma esté aún confusa; rursus notac singulac 
componentes clare quidem sed tamen confuse. ¡Lo que es cla- 
ro puede aún ser confuso! Un conocimiento claro en el que las 
notas características son también claras, pero precisamente sólo 
claras, Leibniz la denomina cognitio inadaequata, conocimien- 
to inadecuado. Por consiguiente, lo que se presenta así, en un 
conocimiento preciso (distinto), tiene todavía en sí misma una 
limitación y acepta, en consecuencia, una clarificación poste- 
rior. Las notas características confusas (no precisas) pueden ser 
reducidas a su vez, cada una de ellas, a momentos de notas 
características precisas. 

Cum vero id omne quod notitiam distinctam ingreditur, rur- 
sus distincte cognitum est, seu cum analysis ad finem usque 
producta habetur, cognitio est adaequata?”. Un conocimiento 
adecuado es el que es enteramente preciso y en el que no hay 
posibilidad de confusión, en el que [77] cabe llevar hasta el final 
el análisis hasta las notas características y los momentos de notas 
características. Por supuesto que Leibniz pone de relieve res- 
pecto de la cognitio adaequata inmediatamente: cujus exem- 
plum perfectum nescio an homines dare possint; valde tamen 
ad eam accedit notitiam numerorum**. Por tanto, también aquí 
el interés primario se dirige a la construcción de la idea de un 
conocimiento adecuado, con independencia de la cuestión de 
su posible realización fáctica por los hombres, en tanto que 
seres cognoscentes finitos. A la vez aparece de nuevo en rela- 
ción a esta idea de conocimiento el ideal matemático de cono- 
cimiento. 

En la cognitio adaequata todo el contenido del conocimiento 
debe fijarse con una precisión perfecta. Debe, según la idea; si 
así fuese, entonces se presentaría un tipo de conocimiento que 
ya conocemos: totum simul, omnia sibi praesentialiter?”. Pero 
lo que ocurre es que non totam simul naturam rei intuemur?*?, 
no tenemos todo el contenido quiditativo de una cosa a la vez 
en una mirada intuitiva, sed rerum loco signis utimur, sino que 


37 [“Cuando todo lo que forma parte de una noción distinta es conoci- 
do a su vez distintamente, o cuando el análisis en sus productos es llevado 
hasta su final, la noción es adecuata”.] 

38 [“No sé si los hombres pueden dar un ejemplo perfecto de esto; sin 
embargo, se aproxima mucho a ello nuestra noción de los números”.] 

9 [“Tener presente delante de uno todas las cosas de forma totalmente 
simultánea”.] 

4 [“pero no intuimos de forma totalmente simultánea toda la naturale- 
za de la cosa”.] 


en lugar de las cosas o sea, en vez de mantenernos en la total 
intuición -, usamos signos. Por ejemplo, si pensamos en un qui- 
liágono, no sólo no somos capaces de intuir adecuadamente un 
ejemplo suyo, sino que tampoco captamos simultáneamente 
con él la naturaleza (esencia) de lado, de igualdad, de número 
mil, etc. Más bien, usamos de las palabras en vez de lo nom- 
brado mismo, con la conciencia añadida de que conocemos la 
esencia de esta determinación y que en cualquier momento 
podríamos ponerla ante la vista. También, por tanto, aquellas 
“naturalezas” pertenecen a las notae, a saber, como requisita. 
Aquí se encuentra el hecho de que las notas características no 
son sólo y primariamente algo así como propiedades indivi- 
duales. (Cf. infra sobre la possibilitas.) 

El representar adecuado se realiza usando signos indicati- 
vos sustitutivos: symbola. Por tanto, esta cognitio adaequata se 
llama symbolica o caeca, ciega: en efecto, no se nos hacen visi- 
bles, individualmente ni como un todo, la totalidad de las [78] 
“notas características” precisas y como un todo; claro es que las 
conocemos, podemos movernos entre ellas, pero no las vemos. 


Et certe cum notio valde composita est, non possumus 
omnes ingredientes eam notiones simul cogitare: ubi tamen 
hoc licet (ies decir, cuando omnes simul!)... cognitionem 
voco intuitivam*. ¡Ésta es la cognitio perfectissima! 


Hay que darse cuenta de que lo que Leibniz llama una cog- 
nitio caeca, un conocimiento ciego, es esencialmente distinto, 
por decirlo así, de un conocimiento oscuro (cognitio obscura) 
y de uno confuso (cognitio confusa); porque, en efecto, para 
que el conocimiento pueda ser ciego, debemos tener un cono- 
cimiento adecuado; un conocimiento adecuado es un conoci- 
miento totalmente preciso y, naturalmente, respecto de una 
notio composita; y sólo un conocimiento adecuado semejante 
puede ser ciego, de acuerdo con su idea. Por consiguiente, es 
preciso haber alcanzado un grado elevado, elevadísimo, de este 
proceso cognoscitivo para que pueda ser ciego. De aquí se sigue 
que los dos caracteres mencionados en último lugar por Leib- 
niz: caeca (symbolica) e intuitiva proceden de un punto de vis- 
ta de consideración distinto que los anteriores. Éstos, los carac- 
teres mencionados primero (obscura — clara, confusa — distincta, 


$ [Cuando una noción es muy compleja, no podemos pensar simultá- 
neamente todas las nociones que la componen; donde esto es posible,... al 
conocimiento lo denomino intuitivo”.] 
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inadaequata — adacquata) se rehieren, en cada caso, a una cla 
pa del análisis, o sea, a una etapa del proceso de poner de man!- 
fiesto las notas distintivas y los momentos de las notas distin- 
tivas (requisita). Sin embargo, en la última distinción se trata 
de un doble modo posible de apropiarse y poseer lo adecuado, 
es decir, lo analizado completamente como tal. 

Que el conocimiento intuitivo no esté ya situado más arri- 
ba que el conocimiento adecuado, como un nuevo grado de un 
análisis más desarrollado, sino que expresa el modo de apro- 
piación de lo que, en cada caso está ya completamente anali- 
zado, se muestra en que el conocimiento intuitivo es ya posi- 
ble en una etapa anterior e inferior a la cognitio adaequata, es 
decir, en la cognitio distincta —cuando la notio est primitiva et 
caret de requisitis—. Una representación simple ya no es anali- 
zable, o sea, está totalmente analizada [70], es adecuada, ya se 
ha alcanzado el grado máximo posible del análisis. De aquí que: 


Notionis distinctae primitivae non alia datur cognitio, 
quam intuitiva, ut compositarum plerumque cogitatio non 
nisi symbolica est*?. 


El conocimiento puede ser ciego o vidente (cognitio intui- 
tiva). El intuitus no es tampoco un grado superior del análisis, 
sino un modo de apropiación de la etapa superior del análisis, 
es decir, de su resultado, la cognitio adaequata. El intuitus en 
el sentido leibniziano presupone adaequatio, ésta se encuentra 
en el concepto de aquél. El intuitus no es simple “intuición”, 
sino intuición adecuada. Totum distinctum simul intueri; in 
totum praesens ducere*?. 

De este modo se hace totalmente claro por primera vez que 
el concepto leibniziano de intuitus no es simplemente el nom- 
bre general de intuición y visión indeterminada, sino que con 
ello se entiende el modo de la visión, del tener un conocimiento 
absolutamente adecuado; en otras palabras: en este concepto 
de intuitus está implícita la orientación hacia el ideal del modo, 
descrito antes, con que Dios, en tanto que ens simplicissimum, 
conoce —intuitus es, por tanto, 1. aprehensión directa, y, por 
supuesto, 2.” algo no ulteriormente analizable en su totalidad—. 


2 [“No hay otro conocimiento de la noción primitiva distinta más que 
el intuitivo, mientras que a menudo el conocimiento de lo compuesto no es 
sino simbólico”.] 

45 [“Intuir simultáneamente el todo distinto, llevar a completa presencia”.] 


Pero tampoco el concepto de aduequuta cognitio puede ser 
entendido de manera tan superficial como ocurre con frecuencia 
cuando se habla simplemente de etapas o grados del conocimiento 
y no se tiene en cuenta el modo en que se realiza la gradación. 
Vimos que, en la cognitio adaequata, a diferencia de la cognitio 
distincta, para la cual las notas características son solamente cla- 
ras, estas notas son además distintas, de forma que ya no queda 
ninguna confusión. De este modo parecería como si en el cono- 
cimiento adecuado, a diferencia del conocimiento que es sólo pre- 
ciso, hubiese algo más de precisión, como si el conocimiento ade- 
cuado fuese un conocimiento preciso respecto de la suma de todas 
las notas características. Sin embargo, en el conocimiento ade- 
cuado no hay ya sólo una precisión “cuantitativamente mayor”, 
sino algo esencialmente distinto. Oigámoslo: en el conocimiento 
adecuado el análisis es ad finem usque producta [80]. Todas las 
notas características existen con precisión, entre ellas también las 
“naturalezas”, las determinaciones esenciales, es decir, aquello que 
hace posible la cosa misma. O sea, la conexión precisa de las notas 
características en sí mismas precisas se manifiesta en este análisis 
como una conexión posible. Naturalmente, en Leibniz la relación 
entre essentia et existentia sigue siendo fluida. 


Et quidem quandocumque habetur cognitio adaequa- 
ta, habetur et cognitio possibilitatis a priori; perducta enim 
analysi ad finem, si nulla apparet contradictio, ubique notio 
possibilis est (op. cit., 425)*. 


En el conocimiento adecuado aprehendemos el qué, el con- 
tenido quiditativo o, como dice Leibniz expresamente en este artícu- 
lo, la realitas notionum, lo que mentamos en el concepto, en su 
quididad, en su esencia. La possibilitas es la posibilidad intrínse- 
ca de la cosa. El conocimiento adecuado como conocimiento de 
esencia es el conocimiento apriórico de lo que hace posible lo 
conocido mismo. El conocimiento adecuado es, pues, la aprehen- 
sión precisa de la completa compatibilitas, conciliabilidad: cum 
notiones resolvimos in sua requisita, seu in alia notiones cognitae 
possibilitatis, nihilque in illis incompatibile esse scimus*. 


4 [Cuando se posee un conocimiento adecuado, se posee un conoci- 
miento de algo posible a priori; ya que si, al llevar hasta el final el análisis, no 
aparece contradicción, el concepto es completamente posible” ] 

 [“Cuando resolvemos en sus momentos de notas características, o en 
otras nociones de posibilidad conocida, y conocemos que no hay nada incom- 
patible en ellas” .] 
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Hemos escuchado antes que al conocimiento distinto pero 
todavía no adecuado, le corresponde la enumeratio, la enume- 
ración de las notas características, que alcanza a distinguir una 
cosa de la otra. En esta enumeración, que no alcanza la preci- 
sión de cada nota característica individual, se manifiesta úni- 
camente la yuxtaposición de éstas, pero no su estructura inter- 
na, O sea, su intrínseca compatibilidad y la posibilidad de la 
relación entre ellas. Para esto se necesita el conocimiento ade- 
cuado, que permite penetrar con la mirada en la realitas notio- 
num. Y, por esto, al conocimiento adecuado le corresponde la 
definición real; definitiones reales, ex quibus constat rem esse 
possibilem**. Por consiguiente, para una definición real no bas- 
ta un conocimiento solamente preciso. En consecuencia, se da 
una distinción intrínseca fundamental entre la cognitio distincta 
y la cognitio [81] adaequata, entre la definición nominal y la 
definición real. 

Precisamente Kant establece esta misma distinción, casi al 
pie de la letra, en sus lecciones de Lógica (8 106). Hay que dar- 
se cuenta de que esto posee una importancia fundamental para 
el entendimiento del concepto kantiano de realidad [Realitát]; el 
simple desconocimiento de este contexto ha llevado errónea- 
mente a toda la interpretación neokantiana de la Crítica de la 
razón pura a que se busque en Kant una teoría del conocimiento. 
Pero bajo el título de “realidad objetiva de las categorías”, Kant 
busca la posibilidad, entender la esencia de las categorías de 
modo que puedan ser determinaciones reales de los objetos 
(de los fenómenos), sin que deban ser propiedades empíricas (de 
los fenómenos). Si las determinaciones del ser no son propie- 
dades ónticas de las cosas que son, ¿de qué modo pertenecen 
a la realitas, a la quididad de los objetos? Su realidad, su perti- 
nencia al contenido quiditativo es una realidad transcendental, 
es decir, finita, horizontalmente-extática. (Cf. la distinción kan- 
tiana entre realidad empírica e idealidad transcendental del espa- 
cio y el tiempo.) 

De acuerdo con todo lo dicho, Leibniz vio el ideal del cono- 
cimiento en el intuitus. La cognitio intuitiva es necesariamen- 
te adaequata, en la medida en que se refiere a notiones com- 
positae, o distincta, en la medida en que trata de notiones 
primitivae, que no precisan exigir una adecuación. Pero como 
ya se señaló varias veces, esta construcción del ideal no es tam- 


+0 [“Las definiciones reales, a partir de las que se conoce que la cosa es 


posible”.] 


poco la afirmación de su realización fáctica, ni siquiera de la 
posible. Esto significaría que nosotros, seres finitos, nos hubié- 
ramos colocado en la misma posición que Dios, el cognoscen- 
te absoluto, es decir, seríamos capaces de conocer lo mismo 
que Dios conoce y como Dios lo conoce, es decir, de modo 
absoluto y así conocer también directamente a Dios mismo de 
forma absoluta. En todo caso, Leibniz no se arriesga a decidir 
la cuestión de si para nosotros es posible semejante conoci- 
miento, que sería un conocimiento de las primeras posibilida- 
des esenciales de todos los seres en general. De ahí que: 


An vero unquam ab hominibus [82] perfecta institui 
possit analysis notionum, sive an ad prima possibilia ac 
notiones 1rresolubiles, sive (quod eodem redit) 1psa abso- 
luta Attributa Dei, nempe causas primas atque ultimam 
rerum rationem, cogitationes suas reducere possint, nunc 
quidem definire non ausim. Plerumque contenti sumus, 
notionum quarundam realitatem experientia didicisse, unde 
postea alias componimus ad exemplum naturae?”. 


Con frecuencia estamos satisfechos si tomamos de la expe- 
riencia el contenido quiditativo del conocimiento y, siguiendo este 
hilo conductor, construimos por asociación otros conceptos. 

Ahora bien, es claro en qué sentido Leibniz, con su crítica 
alcanza el centro de la doctrina cartesiana y comprende de for- 
ma más radical el problema de las ideas. Leibniz concuerda con 
Descartes y, de este modo con toda la tradición metafísica, en 
que, para el conocimiento del ente, se presupone, consciente 
o inconscientemente, una comprensión de las “ideas” un cono- 
cimiento de la esencia. Pero Leibniz discute, frente a Descartes, 
que, para el conocimiento de las ideas mismas, sea suficiente 
el principio cognoscitivo enunciado por Descartes como regu- 
la generalis (Meditationes TI, 2): ac proinde jam videor pro regu- 
la generali posse statuere, illud omne esse verum quod valde 
clare et distincte percipio* (cf. Descartes, Principia Philosophiae 


17 [“Si pueden establecer los hombres un análisis perfecto de las nocio- 
nes, esto es, si pueden reducir sus pensamientos a los primeros posibles y a 
las nociones irresolubles o (lo que lleva a lo mismo) a los atributos absolutos 
mismos de Dios, o sea, a las causas primeras y las razones últimas de las cosas, 
no me atrevo aquí a determinarlo Con frecuencia nos basta con aprender por 
experiencia la realidad de algunas nociones y después componer, a partir de 
ellas, otras siguiendo el ejemplo de la naturaleza”.] 

48 [“Y ahora me parece pues que puede establecer como regla general que 
es verdadero todo lo que percibo muy clara y distintamente”, Meditationes de 


81 


82 


L, 45 ss. —quid sit perceptio clara, quid distincta; la regula mis- 
ma-—: op. cit., 43). Leibniz no da sólo un concepto más estricto 
de claridad y oscuridad, y de distinción y confusión, sino que 
muestra que, más allá de esto, se encuentra un grado esencial- 
mente superior que alcanzamos con el conocimiento de la esen- 
cia, puesto que sólo en ella se descubre el totum de los requi- 
sita de las realidades. La regula generalis no es, precisamente, 
un criterio del conocimiento de la esencia y de las ideas, per- 
manece aún por debajo de este último. 

Naturalmente, esta crítica de Leibniz tampoco llega al cen- 
tro. Sólo Kant, que ataca al propio Leibniz, comprende de un 
modo más radical el problema de la posibilidad de un conoci- 
miento de la esencia con contenido ontológico en la medida en 
que se pregunta de nuevo por las condiciones de posibilidad y 
acepta fundar el conocimiento ontológico sobre [83] la imagi- 
nación transcendental; el intuitus alcanza carácter constituyente. 
Hoy la fenomenología habla de “visión” de esencias. A lo que 
apunta esta expresión corriente, pero que lleva a error, sólo pue- 
de ser clarificado con la radicalización de toda esta problemática. 

Por consiguiente, Leibniz dice sobre el principio de Descartes: 


Nec minus abuti video nostr temporis homines jacta- 
to illo principio: quicquid clare et distincte de re aliqua 
percipio, id est verum seu de ea enuntiabile. Saepe enim 
clara et distincta videntur hominibus temere judicantibus, 
quae obscura et confusa sunt. Inutile ergo axioma est, nisi 
clari et distincti criteria adhibeantur, quae tradidimus, et 
nisi constet de veritate idearum*” —si no consiste en su fun- 
ción de criterio de verdad de las ideas— (ibíd.; en Cassi- 
rer/Buchenau la traducción carece de sentido l, 27 s.; si la 
verdad de las ideas no es demostrada). 


En otro pasaje, Leibniz compara el abuso del principio car- 


tesiano con la arbitraria apelación de los teólogos al testimo- 


nium spiritus sancti internum?. 


prima philosophia, 111, p. 33, (Oeuvres de Descartes, publicadas por C. Adam y 


T Tannery, Léopold Cerf, París, 1904, en adelante AD), IX, 35.] 

Y [“y creo que no es un abuso menor de nuestra época que los hombres 
propongan aquel principio: todo lo que clara y distintamente percibo de algo es 
verdadero o enunciable de ello. Pues con frecuencia a los hombres que juzgan 
temerariamente les parece claro y distinto lo que es oscuro y confuso. Luego el 
axioma es inútil a menos que se apliquen los criterios de lo claro y distinto que 
hemos propuesto y funcionen como criterios de la verdad de las ideas”.] 

2 [“Al testimonio interno del Espíritu Santo”.] 


¿Qué sacamos de toda esta discusión para nuestro proble- 
ma principal? Hemos oído que veritas equivale a identitas, 
verum esse es igual a idem esse; ahora Leibniz dice contra Des- 
cartes según el asunto, aunque no en esta formulación expre- 
sa—: verum esse no es igual que clare et distincte perceptum 
esse, sino que verum esse es igual a adaequate intutive per- 
ceptum esse. Al principio, la verdad fue determinada por refe- 
rencia al enunciado (enuntiatio), esto es, como ser-idéntico, 
ahora es determinada por referencia a la idea del conocimien- 
to en general. ¿Cómo se compagina la definición de la verdad 
puesta antes de relieve, verum igual a idem esse, con la de aho- 
ra, verum igual a adaequate intuitive perceptum esse? Con 
mayor precisión: ¿tiene el idem esse lo más mínimo que ver 
con el adaequate intuitive perceptum? Aquí parece que se pre- 
senta una dificultad insoluble; la identidad y el carácter de 
aprehendido de modo adecuadamente intuitivo no pueden 
ponerse juntos como definición de uno [84] y el mismo con- 
cepto de verdad. ¿Qué quiere decir en general identidad? Idem 
significa la misma cosa; ¿se quiere decir con ello que varias 
cosas son la misma cosa? 

Pero si tratamos de ver más agudamente cuanto hasta aho- 
ra se ha dicho, se pone de relieve que esta dificultad no sólo es 
soluble, sino que precisamente ahora estamos en disposición 
de comprender más claramente lo que Leibniz quiere significar 
con identidad, sin que él mismo lo haya explicado. 

En el conocimiento adecuado, lo conocido es el totum de 
los requisita, es decir, aquello que, como todo, constituye la 
realidad de una cosa; lo que se conoce es lo verdadero, lo verum, 
este todo de los requisita es la possibilitas, aquello mismo que 
hace posible la quididad de la cosa. El contenido de la cosa es 
en sí mismo compatible, pues sólo esta compatibilidad puede 
hacerla posible. La incompatibilidad, en tanto que oposición, 
rompe, por decirlo así, la esencia de una cosa; se destruye en 
sí misma; ella no “puede ser”. Lo conocido en el conocimiento 
adecuado es la conexión de las determinaciones, compatibles 
entre sí de una cosa y, naturalmente, si se conoce la cosa ade- 
cuadamente, se la conoce precisamente en relación a la com- 
patibilidad de sus realidades. El conocimiento adecuado es la 
aprehensión total de la concordancia de la multiplicidad. 

Pero anteriormente hemos llegado a que el juicio es una con- 
nexio, y naturalmente, una connexio realis; pero esta connexio 
es aprehendida como identitas, esto quiere decir: lo que está 
en el nexus y se aprehende en la connexio no se separa, no se 
opone a sí mismo, sino que todo en sí está unificado y se refie- 
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re como determinación a uno y el mismo qué —lo idéntico en 
su identidad—. 

Por esta razón, la identidad no significa, en el fondo, uni- 
formidad vacía, privada de toda distinción, sino exactamente lo 
contrario, toda la riqueza de las determinaciones reales en su 
compatibilidad libre de contradicciones. Identidad no es el con- 
cepto negativo de la falta de toda distinción, sino, al contrario, 
la idea de la un-animidad de lo diferente. [85] 

Sin embargo, sigue siendo necesario observar —y esto es esen- 
cial para Leibniz— que él usa a la vez identidad en sentido for- 
mal vacío (A = A) e identifica los dos términos, y que unifica 
ambos; por ejemplo, de la identidad formal en el sentido de la 
vacía mismidad consigo mismo, intenta deducir la identidad en 
el sentido de la unanimidad y copertinencia de lo distinto. En 
cierto modo, esto sólo es posible en el ideal de la simplicitas 
Dei: en este caso se unifica la absoluta simplicidad y el totum 
de la omnitudo realitatis. 

Si la unidad de la identidad significa unificación compatible 
de lo que se co-pertenece, entonces es claro que las dos carac- 
terísticas de la esencia de la verdad —verum como idem esse y 
verum como adaequate perceptum- sin duda, se unen y quie- 
ren decir lo mismo. 

Para Kant los dos conceptos de verdad y de identidad están 
incluidos en la unidad originaria de la síntesis de la apercep- 
ción trascendental. Aquí, todavía con la ayuda de la verdad del 
juicio, se retrotrae a la condición de posibilidad de cualquier 
acción de conocimiento. El “yo” es aquel sujeto cuyos predica- 
dos constituyen todas las representaciones, es decir, todo aque- 
llo que de algún modo entra en el conocimiento. 

Sólo tras esto se hace patente que de nuevo el concepto de 
conocimiento se conecta con la idea del ente sin más y con su 
ser. Intuitus e identitas, en tanto que caracteres de la esencia 
de la verdad y el conocimiento —lo “lógico” en el sentido más 
amplio— surgen a partir de la simplicitas Dei como el ideal que 
guía un auténtico ente. Pero dado que la teoría de la identidad 
del juicio apunta a este contexto metafísico, la concepción men- 
cionada del ser, y dado que todo juzgar y todo conocimiento es 
conocimiento del ente, es preciso aclarar ahora que Leibniz 
orienta la interpretación del ser hacia el mismo ideal. (Pero tam- 
bién el ente ejemplar, Dios, aparece a la luz de una determina- 
da concepción del ser en general.) [86] 

Pero puesto que ahora, además de a los conceptos de sujeto y 
de predicado, el concepto de sujeto lógico se refiere de modo inme- 
diato al ontológico-metafísico (cf. Discours de métaphysique, 8 8), 


el concepto metafísico de sujeto, que tiene que expresar la sus- 
tancia individual, el auténtico ente, debe mostrarnos la relación 
entre la interpretación del ser y la de la teoría del juicio. 


8 5. La determinación esencial del ser del auténtico ente 
a) La mónada como impulso 


El conocimiento auténtico es el adecuado, contiene en sí, 
con total precisión, el todo de las determinaciones co-pertene- 
cientes, que contiene en sí un ente. La cognitio adaequata es 
notio completa seu perfecta, en ella están disponibles todos los 
predicados que determinan el subjectum. Pero este subjectum 
de la proposición es, a la vez, el subjectum en tanto que ente 
mismo subyacente: la sustancia individual. De ahí que Leibniz 
diga (Primae veritates; Cout. 520): 


Notio completa seu perfecta substantiae singularis invol- 
vit omnia ejus praedicata praeterita, praesentia ac futura??; 
y (Cout. 403): Si qua notio sit completa, seu talis ut ex ea 
ratio (reddi) possit omnium praedicatorum ejusdem sub- 
jecti cui tribu1 potest haec notio, erit notio Substantiae indi- 
vidualis; et contra. Nam substantia individualis est sub- 
jectum quod alteri subjecto non inest, alia autem insunt 
ipsi, itaque praedicata omnia ejusdem subjecti sunt omnia 


praedicata ejusdem substantuae individualis??. 


Es manifiesta la identificación del sujeto de las proposicio- 
nes verdaderas con el sujeto con la sustancia individual, en tan- 
to que auténtico ente. Pero hasta ahora permanece sin deter- 
minar el ser de este ente: la substancialidad de esta sustancia. Y 
además hay que preguntar qué relación se da entre la caracte- 
rística metafísica de la substancialidad de la sustancia indivi- 


dual y la de la teoría [87] lógica de la identidad acerca del jui- 
cio; o qué quiere decir en este caso “lógico”. 


1 [“La noción completa o perfecta de sustancia singular envuelve todos 
sus predicados pasados, presentes y futuros”.] 

32 [“Si una noción es completa, o es una noción tal que de ella puede 
(darse) razón de todos los predicados del sujeto al que se le atribuye, enton- 
ces será la noción de una sustancia individual; y viceversa. Y es que la sus- 
tancia individual es un sujeto que no inhiere en otro sujeto, sino que otros 
inhieren en ella, de este modo todos los predicados de su sujeto son predi- 
cados de su sustancia individual”.] 
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La doctrina de la substancialidad de la sustancia individual 
la establece Leibniz en la Monadología, que constituye el núcleo 
de toda su metafísica. La tesis metafísica principal, que será 
objeto de nuestra explicación, suena así: la sustancia indivi- 
dual es mónada. La interpretación leibniziana del ser es la 
monadológica. 

Los textos principales relativos a la Monadología son: 1.* Dis- 
cours de la métaphysique, 1686 (Gerh. IV, 427-63). 2. La corres- 
pondencia con Arnauld, 1686 ss. (Gerh. Il, 47-138). 3.* De pri- 
mae Philosophiae Emendatione, et de Notione Susbtantiae, en los 
Acta Eruditorum Lipsiensium, 1694 (Gerh. IV, 468-70). 4.2 Sys- 
téme nouveau de la nature et de la communication des substances. ..., 
en el Journal des Savants, 1695 (Gerh. IV, 477-87). 5.2 Principes 
de la Nature et de la Grace, fondés en Raison, 1714 (Gerh. VI, 598- 
606). 6. Monadologie, 1714 (Gerh. VI, 607-23). Leibniz com- 
puso en francés este escrito dos años antes de su muerte, duran- 
te su última estancia en Viena. No fue publicado en vida de su 
autor. En 1721 apareció una traducción latina en las Acta Eru- 
ditorum, con el título Principia Philosophiae. En 1840, J. E. Erd- 
mann publicó por primera vez el texto original (y le dio el títu- 
lo de La Monadologie). 

Aquí podemos presentar sólo algunos rasgos, para nosotros 
los esenciales, de la Monadologie, pero no todo el contexto ni 
todos los motivos, sobre todo porque en el mismo Leibniz lo 
esencial está sólo indicado en vez de elaborado sistemática- 
mente a partir de sus fundamentos”. Aquí, como en otras 
muchas doctrinas, mucho no ha pasado de una concepción ini- 
cial, tal como surgió, la mayor parte de las veces, en el trans- 
curso de una polémica. [88] Naturalmente que poseemos un 
escrito propio, la Monadologie, pero, de modo típicamente leib- 
niziano, contiene noventa tesis propuestas una detrás de la otra. 

Por esta razón, la metafísica monadológica es susceptible de 
las más diversas interpretaciones, cada una de las cuales pue- 
de apoyarse en algún texto de Leibniz, en cada caso distinto, 
tan bien como cualquier otra. Pero así son las cosas en lo que 
se refiere a toda auténtica filosofía. Sólo en la pseudo-filosofía 
reina el acuerdo; el acuerdo de la peble. Sería, pues, una con- 
cepción completamente errónea de la esencia de la filosofía si 


3 Cf. el resumen de la Monadologre leibniziana en el curso: Einleitung in 
die Philosophie [Introducción a la filosofía], semestre de invierno de 1928-1929, 
planeado como el volumen 27 de la Gesamtausgabe; de ella también se trata 
en el seminario del semestre de invierno de 1929-1930: sobre verdad y cer- 
reza en Descartes y Leibniz. 


se creyese poder, al final, mediante un cálculo o un balance inte- 
ligente, por ejemplo, de todas las visiones de Kant o de todas 
las interpretaciones de Platón, obtener, algo así como, por una 
destilación, “el” verdadero Kant y “el' verdadero Platón. El mis- 
mo poco sentido tendría esto en Leibniz. A lo que llegaríamos 
en tales casos, sería a algo muerto. El “Kant en sí” es una idea 
que va contra la esencia de la historia en general y, con mayor 
razón, contra la historiografía filosófica. El Kant histórico es 
siempre sólo el que se manifiesta en una posibilidad originaria 
del filosofar, sólo en parte, si se quiere, pero en una parte autén- 
tica, que lleva a efecto en sí mismo el todo-—. 

La efectividad de lo “histórico”, en particular del pasado, no 
se expresa en un “esto y aquello ha sido” conocido lo menos 
incompletamente posible, sino que la efectividad de lo sido se 
haya en su posibilidad que, como tal, sólo se hace patente en 
cada caso como respuesta a una pregunta viva, que se pone a 
sí misma en una presencia futura, en el sentido del “¿qué pode- 
mos hacer?” La objetividad de lo histórico consiste en la inago- 
tabilidad de las posibilidades, y no en la inamovible rigidez de 
un resultado. 

En la siguiente interpretación de la monadología, tendremos 
que recordar también esto. Precisamente en este punto debe- 
mos atrevernos a una interpretación que vaya más allá de Leib- 
niz, o mejor, que retroceda hasta él de un modo más origina- 
rio, incluso corriendo el riesgo de alejarse mucho de lo que él 
dijo de hecho. [89] 

Ante todo debemos fijar dos puntos: 1. La monadología, 
como interpretación de la substancialidad de la sustancia, deter- 
mina el ser del auténtico ente. Por tanto, ella es ontología, meta- 
física. Y, por supuesto, metafísica general, ya que debe alcanzar 
un concepto del ser que ataña a todo ente auténtico, sea natu- 
raleza física, viviente (plantas, animales), existente en el senti- 
do del hombre, Dios; no obstante, debe, a la vez, hacer posi- 
ble que el concepto de ser establezca las diferencias de los 
distintos entes en la unidad de un concepto general. 2.” Aho- 
ra bien, precisamente la esencia del conocimiento ontológico y 
su realización explícita en Leibniz es, con mucho, oscura y ten- 
tativa. Por consiguiente, su interpretación monadológica de la 
sustancia, justamente cuando sigue las tendencias más radica- 
les, está destinada a volverse insensiblemente impenetrable y 
confundirse con otra. El pensamiento de Leibniz supone sólo 
una preparación para la distinción entre el saber metafísico y el 
saber no metafísico, que vendrá a la luz con Kant para después 
quedar de nuevo sepultada. 
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Recordemos una vez más el contexto de problemas que ha 
de guiarnos. Buscamos, de la mano de la monadología, aclara- 
ción sobre el ser del ente (de la sustancia). Hasta ahora sabe- 
mos que el ente, acerca del que se juzga, el subjectum, está 
determinado por la totalidad de las notas características com- 
patibles entre sí, mediante la co-pertinencia misma, la identi- 
dad en tanto que unidad de esta multiplicidad. ¿Se da un nexo 
entre la interpretación del ente como identidad y la del ente en 
tanto que mónada? ¿Cuál es? ¿Nos proporciona el descubri- 
miento de este nexo la comprensión de lo que buscamos: los 
fundamentos metafísicos de la lógica leibniziana y, de este modo, 
una comprensión ejemplar de cómo la lógica general está arrai- 
gada en la metafísica general? 

Ya la expresión que Leibniz elige para designar la substan- 
cialidad de la sustancia es característica: “mónada”. La palabra 
griega povás quiere decir: lo simple, la unidad, el uno, pero 
también: lo individual, lo solitario. [90] Leibniz usó esta expre- 
sión sólo después de establecer su metafísica de la sustancia y, 
por supuesto, sólo después de 1696; La tomó de E M. van Hel- 
mont o de Giordano Bruno. Lo que Leibniz quiere significar 
con “mónada' reúne, por decirlo así, todos los significados grie- 
gos fundamentales. La esencia de la sustancia se encuentra en 
que ella es mónada, es decir, el auténtico ente tiene el carácter 
de la “unidad” simple del individuo, de lo que es-porsí. Anti- 
cipando, “mónada” quiere decir lo que unifica de modo simple 
y originario, lo que individúa de antemano. 

La dirección según la cual Leibniz trata de comprender la 
esencia de la sustancia de un modo nuevo, más originario y uni- 
versal, se pone de manifiesto si recordamos los intentos inme- 
diatamente anteriores de Descartes y Spinoza. Descartes dice 
en los Principia Philosophiae (1, 51): Per substantiam nihil aliud 
intelligere possumus, quam rem quae ita existit, ut nulla alia re 
indigeat ad existendum>”?. Lo característico de ella se ve en su 
no menesterosidad. En Spinoza se dice (Ethica 1, def. 3): Per 
substantiam intelligo id, quod in se est, et per se concipitur: 
hoc est id, cujus conceptus non indiget conceptu alterius rei, 
a quo formari debeat””. Según esta definición la sustancia se da 


% [“Podemos entender por sustancia no más que la cosa que existe de 
tal modo que no necesita de ninguna otra cosa para existir”.] 

25 [“Por sustancia entiendo aquello que es en sí y se concibe por sí, esto 
es, aquello cuyo concepto no necesita del concepto de otra cosa a partir del 
cual deba formarse”.] 


en sí, pero también aquí lo esencial sigue estando determina- 
do negativamente. 

El darse-en-sí, el sustrato irreductible, pertenece al concep- 
to de sustancia desde siempre, como pone de relieve el térmi- 
no UTTOKElpEvov. Lo que añaden Descartes y Spinoza es esen- 
cialmente negativo o se refiere al modo de comprensión de la 
sustancia. Frente a esto, Leibniz quiere precisamente determi- 
nar de manera positiva la substancialidad de la sustancia. ¿En 
qué medida es la caracterización de la sustancia como móna- 
da, como “unidad”, esta interpretación positiva? Y ¿qué quiere 
decir aquí “unidad”? 

Hemos escuchado que la monadología es una metafísica gene- 
ral; sin embargo, o precisamente por ello, debe estar orientada a 
todos los entes. Así también el problema candente del ser de la 
naturaleza, [91] tanto de la físico-inorgánica como de la orgáni- 
ca, que era un problema candente en la época de Leibniz, es un 
hilo conductor de la concepción de la monadología, aunque no 
es el único, ni siquiera el definitivo en última instancia. 

Descartes había intentado ver el ser de la naturaleza física, 
de la res corpórea, en la extensio. El carácter de extenso es el 
primer atributo, cualquier propiedad de la cosa física debe redu- 
cirse a él. Ahora bien, todas las determinaciones como deter- 
minaciones de los sucesos de la naturaleza se refieren a la modi- 
ficación, al movimiento. Todo movimiento es motus localis, 
cambio de lugar y sólo así el movimiento es considerado cien- 
tíficamente. Y de este modo se hace accesible a la concepción 
científica supuestamente más estricta, la matemático-geomé- 
trica. Sobre todo fueron los cartesianos los que extendieron esta 
teoría a la naturaleza orgánica, a las plantas y animales; los últi- 
mos fueron vistos también como un entramado de meros cam- 
bios de lugar, o sea, puro mecanismo: los animales son como 
máquinas. Ya el hecho de poner de relieve este círculo del ente, 
la vida orgánica, pudo poner un límite a la ontología cartesia- 
na de la naturaleza. Pero incluso dentro de la naturaleza físico- 
inorgánica ella se revela insuficiente. Descartes intentó expre- 
samente excluir de la física el concepto de fuerza: ac de vi qua 
[motus localis] excitatur... non inquiramos (op. cit., 1, 65). Con 
mayor precisión: Descartes no concibió ningún concepto de 
fuerza determinado físicamente, sino que con el término de vis 
pensaba en las “cualidades ocultas” de la filosofía escolástica de 
la naturaleza. 

En cambio, Leibniz prentendió que la pieza fundamental de 
la física matemática tenía que ser una dinámica. Pero de esta 
forma no se alcanzaba su auténtica intención filosófica. Ésta, la 
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ontológico-metalísica, va siempre unida, sin embargo, «ala Íma- 
lidad físico-óntica, sin una clara distinción de los ámbitos, de 
los modos de planteamiento de la cuestión y de la fundamen- 
tación. Si se quiere valorar el alcance de la tendencia a una diná- 
mica en la física en relación a su importancia metafísica y su 
motivación, [92] entonces hay que darse cuenta de otra cosa, 
a saber: aquello que sólo la estructura monadológica pide tam- 
bién a la naturaleza física. 

Si aceptamos el punto de partida ontológico de Descartes, 
según el cual, la esencia de la cosa física se apoya en la extensión, 
entonces cabe que se reduzca finalmente todo lo extenso a los 
últimos elementos de la extensión: los puntos matemáticos. Éstos 
son, en cierto modo, “unidades”; pero ¿de qué modo? Sólo como 
límites. Esto quiere decir dos cosas: 1. los puntos son límites, 
divisibles ellos mismos hasta el infinito, es decir, nunca se pier- 
de su carácter de límite, de limes. Que el punto es límite quiere 
decir: 2.9 que ya no hay un cubo, una superficie, una línea, sino 
sólo su límite. Tales unidades están determinadas de manera pura- 
mente negativa; lo que se pone de relieve posteriormente, por 
ejemplo, en la metafísica hegeliana del espacio, cuando dice: el 
punto es simple negación, es decir, no es nada de lo otro que hay 
en el espacio como construcción espacial, y, no siendo prima- 
riamente nada de lo demás, todo punto es, a la vez, la negación 
de los demás. El punto es unidad sólo en el sentido del residuo 
que todavía queda, pero él mismo, de acuerdo con su idea, es 
un resto reducible (o sea, posee el carácter del límite) de una 
completa fragmentación del todo. 

El elemento fundamental de la extensio tiene únicamente 
carácter de limes y de negación. En tanto que residuo negativo 
no puede poseer la capacidad de unificar un todo, sino que sólo 
puede ser, como tal, lo que entra en una unificación y tiene nece- 
sidad de ella. Si la extensio, la extensión, debe constituir la esen- 
cia ontológica de la cosa natural, entonces lo originario de esta 
esencia, el punto matemático, no puede nunca hacer compren- 
sible y justificar la unidad ontológica de un ente por sí. Para la 
consideración ontológica de la esencia es decisivo lo siguiente: 
Si la extensio constituye metafísicamente la res corporea y omne 
ens unum est, entonces debe el elemento fundamental de la 
extensio, el punto matemático, constituir la unidad de una res 
corporea. ¿Es esto [93] posible? No. Si no, entonces la extensio 
no es la esencia, entonces es precisa una nueva determinación 
de la sustancia y de lo que quiere decir 'unidad”. 

Además de esto, Leibniz hace valer contra Descartes que lo 
que permanece inalterable, lo constante, no es la cantidad de 


movimiento, sino la magnitud de la fuerza. Pero ésta no está 
determinada mediante m : v (por el producto de la masa por la 
velocidad), sino por m : v”. De esto, Leibniz concluye que algo 
que pertenece al cuerpo está más allá de la masa y el movimiento 
de lugar, por tanto, más allá de la extensio. 

Por tanto, dice Leibniz (Systéme nouveau; Gerh. IV, 478 s.: 
traducción de Buchenau Il, 259 s.): 


En el comienzo, tras haberme liberado del yugo de Aris- 
tóteles, acepté el vacío y los átomos porque estos princi- 
pios son los que mejor satisfacen la imaginación [no como 
traduce Buchenau: la intuición sensibles]. Pero cuando vol- 
ví a ellos, tras mucha reflexión, me percaté de que no es 
posible encontrar los principios de una unidad verdadera 
en la mera materia o en lo pasivo, porque ahí sólo se da 
una colección o un agregado de partes hasta el infinito. 


Lo negativo y lo pasivo, que precisa ello mismo de unifica- 
ción, no puede ser principio de unidad, es decir, no es verda- 
deramente unificante. Por tanto, hay que buscar el principio de 
la unidad en algo que sea en sí mismo positivamente unifican- 
te, y, en consecuencia, activo. De acuerdo con su esencia, su 
realitas, la pluralidad sólo es posible sobre la base de una ver- 
dadera unidad. Leibniz prosigue (ibíd.): 


Ahora bien, la pluralidad sólo puede tener realidad a 
partir de verdaderas unidades, que son totalmente distin- 
tas y, de otro origen, que los puntos matemáticos, que son 
solamente los límites y las modificaciones de lo extenso, y 
de los que indudablemente no cabe obtener el continuo 
mediante su yuxtaposición. Y, así, para encontrar estas uni- 
dades reales (unités réelles), debo recurrir a un punto real 
y, por decirlo de algún modo, animado, o sea, a un átomo 
sustancial que debe incluir algo formal [que forma] y acti- 
vo para constituir una esencia completa. [94] Por consi- 
guiente, me vi forzado a recurrir a las formas sustanciales, 
hoy día tan desacreditadas, y ponerlas de nuevo en cierto 
modo en un lugar de honor. 


Pero aquí Leibniz observa expresamente que estas formas 
sustanciales no deben ni pueden servir para “explicar los pro- 
blemas concretos de la naturaleza”; carecen de una función 
óntica en la problemática de la ciencia positiva de la naturale- 
za. Sin embargo, son “necesarios para establecer los verdaderos 
principios universales” (ibíd.); es decir, en estos “puntos ani- 
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mados” está en juego un problema ontológico-metalísico. Estos 
puntos son unidades, pero unidades animadas: mónadas. El 
“átomo formal” no es precisamente un residuo de la van, de la 
materia, de lo determinable, sino que es lo determinante. 

Si se toma esta doctrina —no mantenida siempre por el pro- 
pio Leibniz- de un modo externo y no en su pura finalidad 
metafísica, si se entiende la monadología, por así decir, de un 
modo popular, ingenuo, se trata entonces de algo como un ani- 
mismo universal; todo, hasta los átomos de los cuerpos, está 
lleno de almas y espíritus. Leibniz mismo habla aquí de “peque- 
ños dioses”; y se la puede entonces describir con los queridos 
esquemas de las frases hechas: en Leibniz tenemos, en vez de 
una visión del mundo mecánica, una dinámica; en lugar de un 
materialismo, “defiende” un espiritualismo; su visión del mun- 
do es teleológica, en vez de unilateralmente causal, y todos los 
otros cuentos para niños que se pueden oír en la historia usual 
de la filosofía. 

Por el contrario, debemos admitir, y tenemos razones para 
ello, que esta interpretación monadológica del ente fue empren- 
dida con una auténtica intención filosófica. Para poner de relie- 
ve esta intención, es decisivo, de acuerdo con nuestra inter- 
pretación, el problema de la substancialidad de la sustancia 
como problema metafísico-ontológico, a pesar de que ni siquie- 
ra el propio Leibniz es totalmente claro al respecto, ya que es 
confuso su concepto de la metafísica misma. Nuestra máxima 
[95] metodológica debe sonar así: primero claridad sobre la 
intención que nos guía y después sobre lo que el propio Leib- 
niz dice sobre la función de la interpretación monadológica de 
la naturaleza. Debemos aspirar a liberar el auténtico núcleo filo- 
sófico de la monadología. Sólo entonces podremos y debere- 
mos tomar conciencia, retrospectivamente, de hasta qué pun- 
to la intención de Leibniz era posible y fue realizada, cómo y 
por qué fue necesariamente distorsionada. Esto no ocurrió por 
casualidad, sino porque toda filosofía, al igual que todo asun- 
to humano, fracasa en lo más profundo; y Dios no necesita nin- 
guna filosofía. Pero para que una filosofía pueda fracasar, ¡hay 
que esforzarse en hacerla triunfar! 

En la primera caracterización de las mónadas, los puntos 
“animados” y animantes, hemos partido intencionadamente de 
la extensio para poner en claro que el problema monadológico 
se impone también allí donde el ente como tal no tiene el modo 
de ser de la vida. 

Por tanto, ¿qué más hay que afirmar, ante todo, respecto de 
la idea de mónada? Tres puntos: 1.2 Las unidades, los puntos, 


no necesitan, por su parte, unificación, sino que son los que 
proporcionan la unidad, hacen posible algo. 2. Las unidades, 
en tanto que confieren la unidad, son ellas mismas unificantes 
de modo originario, en cierto modo, son activas. En conse- 
cuencia, Leibniz designa estos puntos como vis primitiva, for- 
ce primitive, fuerza simple originaria. 3.2 Esta concepción de la 
mónada tiene una intención metafísico-ontológica. Por esta 
razón, Leibniz denomina estos puntos también points métaphy- 
siques (op. cit., 482), “puntos metafísicos”, no puntos mate- 
máticos. Además los llama “átomos formales”, no materiales, es 
decir, no son las últimas partículas elementales de la vAn, de la 
materia, sino el principio originario e indivisible de la forma- 
ción, de la forma, el ei80s. 

Todo ente por sí está constituido como mónada, es decir, 
ipsum persistens... primitivam vim habet” (carta a De Volder, 
21 de enero de 1704; Gerh. II, 262). ¿Qué quiere decir que todo 
ente por sí [96] está dotado de fuerza? La comprensión del sen- 
tido metafísico de la doctrina de las mónadas depende de que 
comprendamos correctamente el concepto de vis primitiva. 

Vemos algo esencial: el problema de la sustancialidad de la 
sustancia debe ser resuelto positivamente y éste es, para Leib- 
niz, el problema de la “unidad” de la mónada. Sobre este hori- 
zonte del problema de la determinación positiva de la unidad 
de la sustancia se debe comprender todo lo que se dice a pro- 
pósito de la “fuerza” y de su función metafísica. Tiene que com- 
prenderse el carácter de “fuerza a partir del problema de la uni- 
dad que subyace en la substancialidad. 

Sólo hoy aprendemos de nuevo a penetrar en el significado 
de principio, pero también en la dificultad del problema de la 
metafísica general. Sólo a partir de la ruptura total del filosofar 
actual con la gran tradición antigua de la filosofía se explica la 
perplejidad frente a los problemas metafísicos. Sólo esto pue- 
de ser la razón de que no se intente comprender radicalmente 
la monadología leibniziana a partir de su intención esencial, a 
pesar de que Leibniz había puesto de relieve inequívocamente 
su sentido metafísico general y la importancia del problema 
monadológico de la sustancia, en el breve artículo ya mencio- 
nado De primae Philosophiae Emendatione, et de Notione Subs- 
tantiae (sobre la mejora de la filosofía primera, es decir, la meta- 
física general —ontología—, mediante una clarificación del 


2 [“lo persistente por sí mismo... tiene fuerza primitiva”.] 
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concepto de sustancia, o sea, mediante una interpretación mon 
dológica de la substancialidad). 

El conciso artículo abarca en la edición de Erdmann, sólo 
una página (Erdm. 121/122; Gerh. IV, 468-470). De su com- 
prensión depende que logremos penetrar en el sentido ontoló- 
gico de la monadología o que permanezcamos en la superficia- 
lidad habitual de la filosofía popular. El tema es la natura 
substantiae in universum, la esencia de la sustancia en general, 
la substancialidad como tal. [97] 


Notio substantiae, quam ego assigno, tam foecunda 
est, ut inde veritates primariae, etiam circa Deum et men- 
tes, et naturam corporum, eaeque partim cognitae, sed 
parum demostratae, partim hactenus ignotae, sed maximi 
per ceteras scientias usus futurae, consequantur (op. cit.; 
Gerh. IV, 469). “El concepto de substancia, tal como yo la 
presento, es tan fecunda que de ella surgen las primeras y 
más originarias verdades, las referidas a Dios, a las almas y 
a la naturaleza de los cuerpos lo sea, respecto de todos los 
entes y sus ámbitos], verdades que, en parte, son conoci- 
das, pero poco demostradas, en parte, desconocidas has- 
ta ahora, pero, sin embargo, de gran importancia para las 
restantes ciencias [las no filosóficas] .” 


Leibniz antepone a la breve exposición de la sustancia, o del 
concepto de sustancia, que se muestra, de este modo, como el 
concepto ontológico fundamental, una reflexión general sobre 
la necesidad de la clarificación del concepto metafísico de fun- 
damento y las dificultades de semejante tarea y los intentos rea- 
lizados hasta entonces. Es característico observar que en ella la 
matemática, con sus definiciones, se vuelve a presentar como 
el modelo de la claridad y precisión, si bien Leibniz, precisa- 
mente aquí, ve en cierto modo que la claridad y la fundamen- 
tación de los conceptos metafísicos fundamentales tienen otro 
carácter. 


Video pleroque, qui Mathematicis doctrinis delectan- 
tur, a Metaphysicis abhorrere, quod in illis lucem, in his 
tenebras animadverant. Cujus rei potissimam causam esse 
arbitror, quod notions generales, et quae maxime omnibus 
notae creduntur, humana negligentia atque inconstantia 
cogitandi ambiguae atque obscurae sunt factae; et quae 
vulgo afteruntur defimtiones, nec nominales sunt quidem, 
adeo nihil explicant... Nec vero substantiae tantum, sed 
et causae, et actionis, et relationis, et similitudinis, et ple- 
rorumque aliorum terminorum generalium notiones veras 


et loccundas vulgo kuere maniestum est. Unde nemo mira- 
ri debet, scientiam illam principem, quae Primae [98] Phi- 
losophtae nomine venit..., adhuc inter quaerenda man- 
sisse (468). “Veo que la mayoría de las personas que tienen 
interés en las doctrinas de las matemáticas, siente repul- 
sión frente a la metafísica, porque en aquéllas perciben luz, 
mientras que en ésta, oscuridad. En mi opinión, la razón 
fundamental de esto es la siguiente: los conceptos gene- 
rales que todos consideran como comprensibles por sí mis- 
mos se han vuelto ambiguos y han dejado de ser claros por 
la negligencia [superficialidad] y la inconstancia del pen- 
samiento humano, las definiciones que por lo común se 
proponen para estos conceptos fundamentales no son más 
que definiciones nominales y, en consecuencia, no pro- 
porcionan ninguna aclaración... Es patente que los con- 
ceptos verdaderos y fecundos, no sólo de sustancia, sino 
también de causa, ejecución lacción], relación, semejanza 
y muchos otros permanecen por lo general ocultos. Por 
tanto, no es sorprendente que esa ciencia principal que 
responde al nombre de filosofía primera [metafísica] siga 
estando ahora entre las cosas que deben ser buscadas [toda- 
vía es problema].” 


Mihi vero in his [Metaphysicis] magis quam in ipsis 
Mathematicis, luce et certitudine opus videtur, quia res 
Mathematicae sua examina et comprobationes secum 
ferrunt, quae causa est potissima successus, sed in Metaphy- 
sicis hoc commodo caremus. Itaque peculiaris quaedam 
proponendi ratio necessaria est, et velut filum in Laby- 
rintho,... servata nihilominus claritate, quae nec popula- 
ribus sermonibus quicquam concedat?” (469). 


En oposición a lo que es suficiente por lo que respecta al pro- 
greso de la matemática, en opinión de Leibniz, para la metafísica 
es necesario un modo propio de proceder y obtener claridad; hay 
que buscar esta claridad, lo que no quiere implicar hacer conce- 
siones al habla popular o a lo universalmente comprensible. 


7 [“Pero me parece a mí que es más necesaria la luz y la certeza en ésta 
(la metafísica) que en la propia matemática, porque las cosas matemáticas lle- 
van consigo su exámenes y comprobaciones, lo que es la causa más podero- 
sa de su éxito, pero en la metafísica carecemos de esta facilidad. Y de este 
modo es necesario proponer un cierto orden peculiar, como un hilo en el 
laberinto, ... cuidado con no menor claridad que cualquiera concede en el 
habla popular” .] 
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Precisamente, tomar como medida de la metalísica general 
la matemática ya se da en Platón en cierto modo y ocurre de 
un modo fundamental desde Descartes, de manera que toda- 
vía en Kant [99] es necesaria una expresa discusión de esta rela- 
ción, cf. Crítica de la razón pura: Doctrina trascendental del méto- 
do, parte primera, sección primera: la disciplina de la razón pura 
en el uso dogmático (A 712-38, B 740-66). Allí se dice: “El 
conocimiento filosófico es el conocimiento de la razón a partir 
de conceptos, el conocimiento matemático a partir de la cons- 
trucción de conceptos” (A 713, B 741). Precisamente aquí, en 
la reflexión metódica, Kant no ha alcanzado el grado de clari- 
dad que, de hecho, se da en la interpretación filosófica en el 
capítulo del esquematismo. 


Cujus rei ut aliquem gustum [una prueba] dem, dicam 
interim, notionem virium seu virtutis (quam German: 
vocant Krafft, Galli la force) cui ego explicandae peculia- 
rem Dynamices scientiam destinavi, plurimum lucis afle- 
rre ad veram notionem substantiae intelligendam” (op. cit.; 
Gerh. IV 469). 


Aquí Leibniz sólo afirma de entrada que el concepto de fuer- 
za es constitutivo para la interpretación de la substancialidad 
de la sustancia, pero en este punto no arroja luz sobre la intrín- 
seca relación entre el carácter de fuerza y la unidad de la sus- 
tancia, sino que se limita a una tarea previa: aclarar lo que se 
entiende por fuerza. Y, por supuesto, esto lo hace delimitán- 
dolo frente a los conceptos metafísicos fundamentales escolás- 
ticos de potentia nuda (pasiva), potentia activa y actio, que, por 
su parte, se remontan a las nociones aristotélicas de Súvaps, 
EVÉPYELA y EVTEAÉXELA. 

La teoría de la potentia pasiva y activa es un elemento doc- 
trinal de gran importancia en la escolástica aristotélica en el que, 
en este momento, yo no puedo entrar con detalle. Esta distin- 
ción es la subdivisión de una distinción más general, que en 
cierto modo hemos ya conocido, en una dirección, bajo el nom- 
bre de essentia o realitas: la posibilidad en el sentido de aque- 
llo que constituye la esencia de una cosa, la hace posible en su 


38 [“Diré de momento, para dar algo así como un primer vistazo de este 
asunto, que la noción de fuerza o poder, que los alemanas denominan Kraft 
y los franceses force, y a cuya explicación destiné la ciencia particular de la 
dinámica, proporciona mucha luz para comprender la verdadera noción de 
sustancia”.] 


entidad esencial, independientemente de que este posible se 
realice en algún momento. A esta posibilidad la escolástica la 
denomina también potentia objectiva (o metafísica); objectiva 
[100] en el antiguo sentido (que todavía se da en la realitas 
objectiva de Descartes): ob-jectum, lo contrapuesto —para el 
mero pensar e imaginar la posibilidad pura, la esencia de una 
cosa—. De esta potentia objectiva (possibilitas, essentia) hay que 
distinguir la potentia subjectiva; subjectum no en el sentido 
moderno, sino en el antiguo sentido: lo subyacente, lo subsis- 
tente por sí; por consiguiente, también la potentia physica. Ella 
es la facultad, la ontológica capacitas rei ad aliquam perfectio- 
nem seu ad aliquem actum. 

Esta potentia subjectiva (physica) se divide en activa y pasi- 
va. Tomás de Aquino dice en las Quaestiones disputatae de poten- 
tia (q. 1, a. 1, resp.): 


Duplex est potentia: una activa cui respondet actus, 
qui est operatio; et huic primo nomen potentiae videtur 
fu1sse attributum, alia est potentia passiva, cui respondet 
actus primus, qui est forma, ad quam similiter videtur 
secundario nomen potentiae devolutum?” 


El término “facultad” tiene un doble significado: por una par- 
te, quiere decir la facultad de realizar; le corresponde la realización 
misma, el actus en el sentido de la actio. Y a este fenómeno, es 
decir, a la facultad de ejecutar, parece que ha de asignársele en 
primer lugar y sobre todo la expresión “facultad”; y naturalmen- 
te se encuentra en este fenómeno de la facultad el motivo pri- 
mario para la construcción del concepto de posibilidad en gene- 
ral. La facultad, en otro sentido, es la facultad de padecer, es decir, 
el dejar hacerse-algo: la facultad en el sentido de inclinación a...; 
la disposición. Le corresponde el actus en el sentido de forma, la 
efectividad. “Facultad”, como el término de lo que se deja que se 
le efectúe algo, parece que es un significado derivado. 

En este punto se pone en claro que al doble concepto de 
potentia, facultad, le corresponde un doble concepto de actus. 
Tomás dice en el mismo lugar: Actus autem est duplex: scilicet 
primus, qui est forma; et secundus, qui est operatio. Pero el 


2 [“La potencia es doble: una activa que corresponde al acto, que es ope- 
ración; y parece que el primer nombre fue atribuido a esta potencia; otra es 
la potencia pasiva, a la que corresponde el acto primero, que es forma, y a la 
que, de modo similar, parece que a esta potencia se le atribuye el segundo 
nombre” .] 
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concepto de acto es doble: el “primero” quiere decir el carácter 
de ser efectuado, [101] o mejor: la efectividad de algo, “forma”; 
el “segundo” el acto como causar —de algo ya efectivo—; aquí, 
por tanto, la numeración obedece al asunto. 

Al actus qua forma le corresponde la potentia pasiva; al actus 
qua actio, la potentia activa. Pero el tipo de correspondencia es 
distinto en ambos pares de conceptos. Sobre esto, dice Tomás 
(Summa theologica 1, q. XXV, a. 1, ad 1): Potentia activa non divi- 
ditur contra actum, sed fundatur in eo; nam unumquodque 
agit secundum quod est in actu. Potentia vero passiva dividitur 
contra actum; nam unumquodque patitur, secundum quod est 
in potentia. La facultad de ejecutar no se distingue del actus 
qua efectividad, o sea, no es algo independiente, sino algo que 
sólo puede ejecutar algo si ella mismo es efectiva; algo no pue- 
de ser lo que es si no es efectivo. Por el contrario, la facultad de 
convertirse en algo, el dejarse que le ocurra algo, se distingue 
de la efectividad; pues aquí lo que se hace efectivo depende 
propiamente de la constitución de aquello que permite que le 
ocurra algo. La disposición a... se distingue de lo que algo pue- 
de ser y llegar a ser en virtud de esta disposición. La disposi- 
ción en sí no tiene necesidad de ser efectuada. 

Éstas son distinciones importantes en la perspectiva onto- 
lógica general que durante mucho tiempo no han sido acepta- 
das ni interpretadas suficientemente. Hay que ver más allá de 
la forma escolar de una lista de distinciones. 

Leibniz delimita su concepto de vis activa, de fuerza, en rela- 
ción a esta distinción de la potentia activa y pasiva, o más pre- 
cisamente, en relación a la potentia activa. Vis activa y poten- 
tia activa parecen significar, de acuerdo con la palabra, lo mismo. 
Pero (op. cit.; Gerh. IV, 469): 


Differt enim vis activa a potentia nuda vulgo scholis 
cognita, quod potentia activa Scholasticorum, seu facul- 
tas, nihil aliud est quam propinqua agendi possibilitas, 
quae tamen aliena excitatione et velut stimulo indiget, ut 
in actum transferatur. 


“Pues se distingue [102] la vis activa de la mera facultad de 
producir, conocida por los escolásticos porque la facultad de 
producir o la capacidad de llevar a cabo no es más que la posi- 
bilidad inmediata de hacer, de efectuar que naturalmente nece- 
sita de un estímulo externo, algo así como un aguijón, para 
pasar al acto.” Por consiguiente, la potentia activa de la esco- 
lástica es un mero ser capaz de actuar y de tal modo justamen- 


te que este ser capaz de... esté cerca de electuar pero que toda- 
vía no efectúa. Ella es una capacidad subsistente en lo subsis- 
tente, que todavía no ha entrado en juego. 

Sed vis activa actum quendam sive €VTEAÉXELAV continet, 
atque inter facultatem agendi actionemque ipsam media est, 
est conatum involvit. (Ibíd.; cf. también, infra, nisus, inclina- 
ción.) “Pero la vis activa contiene un determinado efectuar ya 
efectivo, es decir, una entelequia, es algo intermedio entre la 
mera capacidad de efectuar que está en reposo y el efectuar mis- 
mo e incluye dentro de sí un conatus, un intento.” 

En consecuencia, la vis activa es un cierto efectuar, pero, sin 
embargo, no es el efectuar en su auténtico operar; una capaci- 
dad, mas tampoco una capacidad en reposo. Lo que aquí Leib- 
niz quiere indicar lo denomimanos tender a..., mejor todavía, 
para expresar el momento específico del efectuar ya en cierto 
modo efectivo: el impulsar, el impulso. No se quiere decir, por 
tanto, una disposición ni tampoco un proceso, sino el apoyar- 
se a sí mismo, el interesarse-por-sí-mismo (como en el giro “le 
importa...”), el instarse a sí mismo. 

Lo característico en el impulso es que él, por sí mismo, lle- 
va a efectuar y esto no de forma ocasional, sino de modo esen- 
cial. Este llevarse a sí a... no necesita de un acicate que proce- 
da de otro sitio. El impulso es el estímulo que, precisamente 
por su naturaleza, es estimulado por sí mismo. Pero en el fenó- 
meno del impulso no se encuentra sólo que él, por decirlo así, 
lleve consigo por sí mismo la causa, en el sentido del desenca- 
denante [103], sino que el impulso, en cuanto tal, está siem- 
pre ya desencadenado, pero de un modo tal que está todavía 
cargado, tenso. Á esto corresponde el hecho de que el impul- 
so pueda ser obstaculizado en su tender, pero no por ello es 
idéntico con la mera capacidad en reposo de efectuar. Sin embar- 
go, la eliminación del obstáculo puede liberar el tender antes 
que cualquier otra cosa. El impulso no necesita, pues, de una 
causa externa que venga a él, sino que, al contrario, sólo de la 
eliminación de algún obstáculo subsistente, o, para utilizar una 
feliz expresión de Max Scheler: la desinhibición. Leibniz dice 
(ibíd.): Atque ita per se ipsam in operationem fertur; nec auxi- 
liis indiget, sed sola sublatione impedimenti. La imagen de 
un arco tendido hace intuible lo que se quiere decir. 


00 [“Es llevado así a operar por sí mismo, no precisa de nada más salvo 
de que se remuevan los obstáculos”.] 
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Después de esta explicación de la vis activa como impulso 
—traducirlo por “fuerza” puede llevar a confusión porque preci- 
samente por con facilidad suscita la representación de una pro- 
piedad en reposo—, Leibniz alcanza la determinación funda- 
mental (470): Et hanc agendi virrutem omni substantitae inesse 
ajo, semperque aliquam ex ea actionem nasci. “Digo, por tan- 
to, que esta fuerza inhiere en toda sustancia [constituye su subs- 
tancialidad] y siempre da a luz un cierto efectuar”, ella es pre- 
cisamente impulso, o sea, productiva; producere quiere decir: 
llevar afuera, generar desde sí y conservar en sí lo dado de este 
modo. Pero esta determinación como impulso vale también para 
la sustancia corpórea; en el choque recíproco de los cuerpos el 
impulso sólo es delimitado y restringido de varios modos. Esto 
lo pasaron por alto aquéllos —los cartesianos— essentiam eius 
[substantiae corporeae] in sola extensio... collocaverunt”* (ibíd.). 

Todo ente tiene este carácter de impulso, está determinado 
en su ser como impulsante. Éste es el carácter metafísico fun- 
damental de la mónada, con esto todavía no queda determina- 
da la estructura de este impulso. 

Sin embargo, aquí se encuentra una afirmación metafísica 
de gran alcance, que debemos ahora ya anticipar. [104] En efec- 
to, esta interpretación del ente auténtico debe explicar también, 
en tanto que general, precisamente, la posibilidad del ente en 
su totalidad. ¿Qué se dice con la tesis monadológica funda- 
mental sobre la co-subsistencia de varios entes en la totalidad 
del universo? Si todo ente, si toda mónada se impulsa por sí 
misma, entonces esto quiere decir, que lleva consigo lo esen- 
cial de su ser, o sea, aquello hacia lo que ella se impulsa y el 
modo de impulsarse. Todo co-subsistir, o para decirlo mejor: 
todo co-impulsarse de unas mónadas por otras es esencialmente 
negativo en su posible relación con cada mónada concreta. Nin- 
guna sustancia puede dar a otra su impulso, o sea, lo que es 
esencial en ella. Lo que puede dar es solamente la desinhibi- 
ción o la inhibición e incluso esta función negativa se efectúa 
sólo de manera indirecta. La relación de una sustancia con otra 
es solamente la relación de la delimitación y, así, de la deter- 
minación negativa. Leibniz dice a este respecto con mucha cla- 
ridad (ibíd.): Apparebit etiam ex nostris meditationibus subs- 
tantiam creatam ab alia substantia creata non ipsam vim limites 


0! [“que habían colocado su esencia (de la sustancia corpórea) sólo en la 
extensión” .] 


tantummodo ac determinationem accipere*”. Lo decisivo es el 
praeexistens nisus. Y Leibniz concluye: Ut alia nunc taceam ad 
solvendum illud problema difficile, de substantiarum operatio- 
ne in se invicem, profutura(”. 

N. B. Leibniz llama también a la vis activa €vTEAÉYXELA, en 
referencia a Aristóteles, tanto en su Systéme nouveau (Gerh. IV, 
479) como en la Monadología (8 18; Gerh. VI, 609), en este últi- 
mo lugar fundamentándolo: car elles ont en elles une certaine 
perfection (éxovoL TO EvTE AS) —“pues las mónadas tienen en 
sí una cierta perfectio”, llevan consigo, en cierto modo, una per- 
tección, en tanto que toda mónada (como se mostrará) ya lle- 
va consigo lo positivo de sí misma y, por supuesto, de tal modo 
que, de acuerdo con su posibilidad, es el universo mismo-—. Esta 
interpretación de la évTeAÉxeLa no corresponde propiamente 
a la tendencia de Aristóteles. Por otra parte, en su monadolo- 
gía, Leibniz utiliza precisamente esta expresión dándole un nue- 
vo significado. [105] Ya en el Renacimiento, la évteléxeta fue 
traducida como perfectihabia, en el sentido leibniziano; en el 
8 48 de la Monadología se cita a Hermolao Bárbaro, como tra- 
ductor. Este Hermolaus Barbarus (1454-1993) tradujo y comen- 
tó a Aristóteles en el Renacimiento, y también el comentario de 
Temistio, sin duda, con la intención de dar valor al Aristóteles 
griego frente a la escolástica medieval. Naturalmente su traba- 
jo estuvo cargado de graves dificultades. Se cuenta, por ejem- 
plo, que él, forzado por la perplejidad del significado filosófico 
del término évtekéxeta, había invocado al diablo para que le 
diera la solución. (Hoy estamos en la misma situación.) 

Hasta ahora hemos explicado el concepto de vis activa en 
general: 1.9 Vis activa significa impulso. 2.” Este carácter de 
impulso debe inherir en toda sustancia qua sustancia. 3. De 
este impulso surge de continuo un efectuar. 

Ahora llegamos por primera vez a la auténtica problemática 
metafísica de la substancialidad, es decir, a la cuestión por la 
unidad de la substancia como ente primario; pero a lo que no 
es sustancia Leibniz lo llama fenómeno, esto quiere decir, algo 
emanado, derivado. En lo que toca al problema de la unidad, 
hemos escuchado ocasionalmente la crítica a la res extensa car- 


02 [“Será, asimismo, patente, a partir de nuestras meditaciones, que una 
sustancia creada recibe de otra sustancia creada no la fuerza misma de actuar, 
sino solamente los límites y la determinación de su impulso ya preexistente 
o de su capacidad de obrar”.] 

03 [“Para guardar ahora silencio sobre otros asuntos, en otro momento pos- 
terior solucionaré el difícil problema de la operación de las sustancias entre sí”.] 
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tesiana: la “unidad” no es el resultado de una acumulación, algo 
posterior, sino que es lo que unifica desde el comienzo. La uni- 
dad, como aquello que unifica, es activa, es vis activa, impul- 
so: es el primum constitutivum de la unidad de la sustancia 
(carta a De Volder, 30, VI, 1704; Gerh. II, 267). Aquí se encuen- 
tra el problema central de la monadología, el problema del impul- 
so y la substancialidad. 

Se ha vuelto ahora visible el carácter fundamental de esta 
actividad; sigue siendo oscuro el modo en que precisamente 
algo como el impulso mismo puede unificar. La cuestión esen- 
cial siguiente es: ¿cómo se constituye, sobre la base de esta 
mónada, en sí misma unificada, la totalidad del universo en sus 
relaciones? Antes es precisa una consideración intermedia. [106] 


b) Consideración intermedia respecto del hilo conductor 
de la interpretación del ser 


Ya hemos subrayado varias veces que sólo cabe hallar el sen- 
tido metafísico de la monadología cuando se intentan construir 
los vínculos y las perspectivas esenciales siguiendo el hilo con- 
ductor de lo que para el propio Leibniz era determinante en el 
esbozo de la monadología. Esto es aclarar el ser del ente. Por con- 
siguiente, debe alcanzarse, a partir de algún lugar, una idea ejem- 
plar del ser, para que desde ella algo así como el ser se muestre 
evidente de forma inmediata para el cuestionar filosófico. 

Nos relacionamos con el ente, nos entregamos a él, nos per- 
demos en él, nos ofusca y nos vence. Pero no nos relacionamos 
sólo de este modo con el ente, nosotros mismos somos asi- 
mismo un ente —y somos este ente cada uno de nosotros, y, a 
decir verdad, no lo somos de un modo indiferente, sino de un 
modo tal que nos concierne nuestro propio ser—. Por consi- 
guiente, prescindiendo de otras razones, el hilo conductor es 
en cierto modo siempre el propio ser; así ocurre también en el 
proyecto de la monadología. Qué significa la función de hilo 
conductor y qué trae ante la mirada (existencia) son dos cosas 
que permanecen, sin embargo, no contestadas ontológicamente. 

La continua mirada al propio Dasein, la constitución de ser 
y el modo de ser del yo propio, ofrece a Leibniz el modelo de la 
“unidad”, que atribuye a todo ente. Se interpreta al ente en ana- 
logía con el alma, la vida, el espíritu. Esto se hace patente a par- 
tir de muchos textos. Para la comprensión de la interpretación, 
cargada de consecuencias, del ente por parte de Leibniz es deci- 
sivo ver con claridad lo que respecta a este hilo conductor. 


Por medio de la mirada al “alma” o la “forma”, se alcan- 
za la idea de una auténtica unidad, que corresponde a lo 
que se llama en nosotros el “yo”; pero algo de este tipo no 
se encuentra en las máquinas artificiales ni tampoco en la 
masa de materia como tal... Ésta no puede considerar, 
pues, más que como un ejército, un rebaño, o como un 
[107] estanque lleno de peces o también como un reloj 
compuesto de muelles y ruedas (Syst. Nov.; Gerh. IV, 482; 
traducción de Buchenau Il, 265). 


Pienso en la sustancia misma, cuando tiene el carác- 
ter originario de impulso, como una mónada perfecta e 
indivisible, que es comparable a nuestro yo (De una car- 
ta a De Volder, filósofo cartesiano de la Universidad de 
Leyden, 20, VI, 1703; Gerh. Il, 251; traducción de Buche- 
nau ll, 325). 


Además, no obstante, hay que tener en cuenta que este 
principio de la actividad [impulso] podemos comprenderlo 
en el grado supremo porque está construido en cierto modo 
en analogía con lo que inhiere en nosotros mismos, a saber, 
representar y tender (a De Volder, 30, VI, 1704; Gerh. Il, 
270; traducción de Buchenau Il, 347). 


Aquí se muestra con claridad, en primer lugar, que la deter- 
minación de la sustancia se obtiene de la analogía con el “yo” y, 
en segundo lugar, que posee el grado supremo de comprensi- 
bilidad en razón precisamente de este origen. 

“Por el contrario, presupongo siempre y en todas partes sólo 
lo que todos nosotros debemos admitir con frecuencia y sufi- 
cientemente en nuestra alma, a saber: movimientos internos 
espontáneos y con este único presupuesto mental agoto la suma 
entera de las cosas” (a De Volder, 1705; Gerh. I1, 276; traduc- 
ción de Buchenau Il, 350). Por consiguiente, el único pre- 
supuesto, esto es, el auténtico contenido del proyecto metafí- 
sico es la idea de ser, que es obtenida a partir de la experiencia 
de uno mismo, a partir del cambio continuamente percibido 
en el yo, a partir del impulso. 

“Por consiguiente, si pensamos en las formas substanciales 
[vis primitiva] como algo análogo a las almas, entonces se pue- 
de poner en duda si han sido repudiadas con razón” (a Joh. Ber- 
noulli, 29 VII, 1698; Math. Schr** TII/2, 552; traducción de 


* Leibnizens Mathematische Schriften, edición de C. 1. Gerhardt, volumen 
7 (in 8.9), Berlín y lalle 1849-1863 (reimpreso en llildesheim, 1962). 
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Buchenau 11, 366). Esto no quiere decir que las formas subs- 
tanciales sean meras almas o incluso cosas nuevas y corpúscu- 
los, sino que [108] son lo correspondiente a las “almas”; esto 
es sólo la ocasión para proyectar la estructura fundamental de 
la mónada. 


Es por esto que nosotros, pensando en nosotros mis- 
mos, aprehendemos el pensamiento del ser, de la sustan- 
cia, de lo simple y de lo compuesto, de lo inmaterial y de 
Dios mismo, cuando nos representamos [via eminentiae] 
que lo que en nosotros subsiste de modo limitado está 
contenido en él sin limitación (Monadología 8 30; Gerh. 
VI, 612; traducción de Buchenau ll, 442). 


Para todo el problema de la función del hilo conductor de 
la consideración de sí mismo y de la autoconciencia en gene- 
ral, tiene que citarse la carta a la reina Sofía Carlota de Prusia 
“De lo que se encuentra más allá de los sentidos y la materia” 
(1702; Gerh. VI, 499-508); traducción de Buchenau Il, 410- 
22). En ella se dice: 


Este pensamiento de mí mismo, del yo para el que le 
son conscientes los objetos sensibles y de su propia acti- 
vidad referida a ellos, añade algo a los objetos de los sen- 
tidos. Es algo totalmente distinto pensar en un color y refle- 
xionar acerca de este pensamiento, tan distinto como lo 
es el color mismo y el “yo” que piensa en él. Y, puesto que 
comprendo ahora que también otros seres pueden tener 
derecho a decir “yo” y que se podría decir lo mismo tam- 
bién de ellos, comprendo entonces, a partir de aquí, qué 
puede llamarse de forma totalmente general sustancia. Ade- 
más la consideración de mí mismo me ofrece también otros 
conceptos metafísicos, como el de causa, efecto, actividad, 
semejanza, etc.; e incluso los conceptos fundamentales de 
la lógica y la moral. 


Y finalmente: “El ser mismo y la verdad no pueden ser com- 
prendidos a partir únicamente de los sentidos”. Por tanto, los con- 
ceptos del ser y de la verdad se encuentran antes en el “yo” y en 
el entendimiento que en los sentidos externos y en la percepción 
de los objetos externos (Gerh. VI, 502/3; Buchenau Il, 413-15). 

¿Qué se sigue de todo esto? Ante todo que Leibniz, pese a 
todas las diferencias con Descartes, afirma [109] con él la auto- 
certeza del yo como lo primario; que ve, igual que Descartes, 
en el yo, en el ego cogito, la dimensión a partir de la que deben 
obtenerse todos los conceptos metafísicos fundamentales. Pero 


aquí la función de hilo conductor del ego permanece aún ambi- 
gua de varias formas. Ante todo, el sujeto, en tanto que aquel 
que se plantea el problema del ser en general, puede volverse 
él mismo cuestionable. Después se puede tomar el sujeto como 
ente ejemplar en la medida en que él mismo, en tanto que ente 
con su ser, proporciona la idea de ser en general. Además, el 
sujeto puede ser visto como aquel que comprende el ser; como 
ente de un tipo especial que tiene en su ser en general la com- 
prensión del ser, donde ser no quiere decir sólo el existir del 
Dasein. 

Respecto del conocimiento del ser en general, dice Leibniz: 
Et je voudrois bien savoir, comment nos pourrions avoir l'idee 
de l'estre en nous (Nouveaux Essais 1, 1, 3 23; Gerh. V 71; cf. 
también op. cit. 8 21, Discours 8 27 y Monadología 30). Aquí 
plantea Leibniz expresamente la cuestión de la idea del ser y 
responde (siguiendo a Descartes): no la tendríamos si nosotros 
mismos no fuéramos entes y encontrásemos entes en nosotros 
mismos. Ciertamente debemos, esto también lo cree Leibniz, 
ser para tener esta idea. Pero esto implica aún más que, desde 
una perspectiva metafísica, nuestra esencia es precisamente que 
no podemos ser lo que somos sin la idea del ser. Esto quiere 
decir: la comprensión del ser es constitutiva del Dasein. 

Pero de esto no se sigue que nosotros formemos la idea del 
ser mirándonos a nosotros mismos como entes. Al contrario, 
su origen más próximo es un origen indiferente: la subsisten- 
cia indistinta del mundo y de nosotros. (Por lo demás, la idea 
de “mana” hay que aclararla a partir de esta indistinción y del 
ser entregado.) [110] Sin duda, somos nosostros mismos la 
fuente de la idea del ser, pero hay que entender esta fuente como 
trascendencia originaria del Dasein. Por consiguiente, esto quie- 
re decir: la idea del ser surge a partir del “sujeto”. Y es que la 
comprensión del ser pertenece a éste sólo en la medida en que 
transciende. Y únicamente a partir de la trascendencia brota la 
articulación comprensiva del ser. La idea de ser en general es, 
sin embargo, un problema difícil y último. 

En la ambigua función de hilo conductor del ego, perma- 
nece el sujeto mismo no explicado ontológicamente en su tota- 
lidad. Leibniz plantea y resuelve el problema del ser, o sea, el 
problema fundamental de la metafísica, retrotrayéndolo al suje- 


0 Cf en D. Mahnke: Leibnizens Synthese von Universalmathematik und Indi- 
vidualmetaphysik, p. 104 supra y los pasajes posteriores en la nota 125. Tam- 
bién aquí, aunque de un modo confuso, se unen ser y subjetividad. 
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to. Pese a haber puesto de relieve fenómenos ónticos auténti- 
cos sigue siendo ambiguo este retrotraerse al sujeto, tanto en 
Leibniz como en los que le precedieron y los que le siguieron, 
porque precisamente no se comprendió el *yo” mismo en sus 
estructuras esenciales y en su modo de ser específico. 

Precisamente por esto, Leibniz tiene que dar la impresión de 
que su interpretación monadológica del ente es simplemente un 
antropomorfismo, un panpsiquismo en analogía con el *yo”. Pero 
esto no hay que tomarlo de un modo tan extrínseco y arbitrario; 
prescindiendo totalmente de que el propio Leibniz intenta fun- 
damentar metafísicamente esta consideración analogizante: “Sien- 
do la naturaleza de las cosas uniforme, nuestra propia esencia no 
puede ser infinitamente distinta de las demás sustancias simples 
a partir de las cuales se compone la totalidad del universo” (a De 
Volder, 30, VI, 1704; Gerh. II, 270; traducción de Buchenau II, 
347). Sin duda, aquí el fundamento dado es un principio onto- 
lógico universal, que a su vez hay que fundamentar. 

En vez de una mera y gran afirmación de antropomorfismo, 
debe preguntarse, más bien, a la inversa: ¿qué estructuras del pro- 
pio Dasein son las que deben ser relevantes para la interpretación 
del ser de la sustancia? ¿Cómo se modifican estas estructuras has- 
ta volverlas idóneas para hacer comprensible monadológicamente 
todo ente, todos los grados de ser? [111] Para retomar el proble- 
ma central: ¿cómo puede el impulso dar unidad a la sustancia? 
¿Cómo puede ser determinado el impulso mismo? 


c) La estructura del impulso 


Si el impulso o lo determinado como impulsante, en la medi- 
da en que es algo que impulsa, puede dar unidad, entonces él 
mismo debe ser simple, es decir, no puede tener partes en el sen- 
tido de un agregado, de una colección. Lo primum constituti- 
vum debe ser una unidad indivisible. Quae res in plura (actu 
jam existentia) dividi potest, ex pluribus est aggregata, et res 
quae ex pluribus aggregata est, non est unum nisi mente nec 
habet realitatem nisi a contentis mutuatam [tiene su conteni- 
do quiditativo sólo en préstamo]. Hinc iam inferebam, ergo dan- 
tur in rebus unitates indivisibiles, quia alioqui nulla erit in rebus 
unitas vera, nec realitas non mutuata. Quod est absurdum* 


00 [“La cosa que puede dividirse en varias (con existencia ya en acto) es 
un agregado de varias, y la cosa que es un agregado de varias no es una más 


(en la misma carta a De Volder; Gerh. 11, 267). Y el 8 1 de la 
Monadología dice (Gerh. VI, 607; traducción de Buchenau Il, 
435): “La mónada de la que aquí se habla no es más que una 
sustancia simple que entra en lo compuesto. Es simple, es decir, 
no tiene partes”. 

Pero, ahora bien, si la sustancia es simplemente unificante, 
entonces debe haber también ya algo múltiple que ella unifique, 
puesto que si no todo el problema de la unificación carecería 
de sentido y sería superfluo. Aquello que unifica y cuya esen- 
cia consiste en unificar debe tener, en consecuencia, una relación 
esencial con lo múltiple. Esto quiere decir: debe haber preci- 
samente en la mónada, en tanto que simplemente unificante, 
algo múltiple: ella debe, como simplemente unificante, en cuan- 
to tal, implicar la multiplicidad posible. 

Ahora bien, en la medida en que lo simplemente unifican- 
te es impulso, y sólo como tal, el impulsar lleva consigo a la vez 
algo múltiple, debe ser algo múltiple, debe tener lo múltiple el 
carácter del impulsar, o sea, del movimiento en general. Pero lo 
múltiple en movimiento es lo que cambia y [112] se hace otro. 
Lo múltiple dentro del impulso debe tener el carácter de lo 
impulsado. Algo impulsado es un com-pulsado. Pero lo com- 
pulsado en el impulso es éste mismo. Por ello, en el impulso 
mismo se encuentra un sobrepasarse a sí mismo, se encuentra 
en él una transformación, un hacerse otro, un movimiento. Esto 
quiere decir: el impulso es lo que se hace otro en el impulso 
mismo, es lo im-pulsado. 

Ahora bien, como primum constitutivum el impulso debe ser 
unificante en cuanto simple y a la vez debe constituir el origen 
y el modo de ser de lo mutable. Lo que quiera decir “unifican- 
te en cuanto simple”, habrá que determinarlo posteriormente. 
La unidad no puede ser la reunión posterior de una colección, 
sino la unificación originarimente organizadora. Esto quiere 
decir que el principio constitutivo de la unificación debe ser 
anterior a aquello que se somete a la posible unificación. Lo 
unificante debe ser antes, esto significa: de antemano debe 
extenderse hacia algo de donde ha recibido ya toda multiplici- 
dad su unidad. Lo unificante en cuanto simple debe ser origi- 
nariamente abarcante y, como abarcante, abrazante de antema- 


que en la mente ni tiene otra realidad más que la que le presta su contenido. 
De esto ya infería que en las cosas se dan unidades indivisibles, porque, en 
caso contrario, no habría en las cosas verdadera unidad, ni realidad no pres- 
tada; lo que es absurdo”.] 
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no, de modo que toda multiplicidad se hace ya muluplicidad 
en el carácter abrazante. 

En este sentido, lo unificante sobrepasa de antemano lo que 
unifica en su transcurrir; es substantia prae-eminens (a De Vol- 
der, 20, VI, 1703; Gerh. II, 252). El prae- no significa un ser 
subsistente previo, sino un estructural preabarcar y abrazar. 

Por consiguiente, se sigue que la vis primitiva, o sea, el impul- 
so como primum constitutivum de la unificación originaria es 
abarcante y abrazante. Leibniz lo expresa así: la mónada, en 
razón de su esencia, es pre-aprehensiva, re-presentativa. 

El motivo metafísico más intrínseco del carácter represen- 
tativo es la función ontológica de unificación propia del impul- 
so. Al propio Leibniz se le oculta esta motivación. Sin embar- 
go, según el asunto, sólo éste puede ser el motivo del carácter 
de representación; y no la reflexión: la mónada, en tanto que 
fuerza, es algo vivo, y a lo vivo le es propio [113] tener un alma, 
y a un alma, le es propio, a su vez, el representar; esto sería, sin 
duda, una transposición externa de lo anímico al ente en gene- 
ral y, de esta forma, carecería de justificación. 

Dado que el impulso debe ser lo originariamente unifican- 
te, en tanto que simple, tiene que ser abarcante-abrazante; debe 
ser “representante”. Re-pre-sentar debe tomarse aquí estructu- 
ralmente en un sentido muy amplio, no como una determina- 
da facultad anímica. En consecuencia, la mónada no es alma, 
de acuerdo con su esencia metafísica, sino, por el contrario: el 
alma es una posible modificación de la mónada. El impulso 
esencialmente representante no es, por consiguiente, un pro- 
ceso que ocasionalmente también representa o produce repre- 
sentaciones, sino que la estructura del propio proceso impul- 
sor es abarcante, es extático, y, en este sentido, el impulsar es 
un re-pre-sentar. Sin embargo, este representar no puede ser 
comprendido como un puro mirar de hito en hito, sino como 
perceptio, o sea, como un unificar de antemano lo múltiple en 
lo simple, dans le simple (Principes de la nature...8 2; Gerh. IV, 
598). En su correspondencia con Des Bosses, Leibniz define la 
perceptio como nihil aliud, quam multorum in uno expressio?” 
(11. VIL 1706; Gerh. II, 311); y, posteriormente, escribe: Nun- 
quam versatur perceptio circa objectum, in quo non sit aliqua 
varietas seu multitudo (20, IX, 1706; op. cit., 317). 


67 [“No es más que la expresión de muchos en uno”.] 
68 [“La percepción nunca versa sobre un objeto en el cual no haya algu- 
na variedad o multitud”.] 


Del mismo modo que el frepresentar”, también pertenece a 
la estructura del impulso el “tender”; esta contraposición apun- 
taa la vónots y a la ÓpeEts, que son las dos facultades funda- 
mentales de todo lo vivo. Junto a la perceptio Leibniz mencio- 
na, asimismo, una segunda facultad, el appetitus; debe subrayarse 
dle modo especial el appetitus porque no ha captado de forma 
suficientemente radical la esencia de la vis activa, a pesar de la 
clara delimitación entre potentia activa y actio. Aparentemen- 
te, la fuerza permanece todavía como algo sustancial, un núcleo 
que después es dotado con un representar y un tender, mien- 
tras que precisamente el impulso es en sí mismo una tenden- 
cia que representa o un representar que tiende. Sin embargo, 
ciertamente el [114] carácter del appetitus no tiene todavía un 
significado especial y no equivale al impulso. Más bien, appe- 
titus significa un momento constitutivo, esencial y peculiar del 
impulso, como la perceptio. 

En la medida en que el impulso unifica originariamente, 
debe ser previo a toda posible multiplicidad, debe ser capaz de 
hacer frente a toda multiplicidad en su posibilidad, o sea, debe 
haber ya sobrepasado y superado la multiplicidad. Por tanto, el 
impulso debe llevar en sí mismo la multiplicidad y dejarla nacer 
mediante el impulsar; esto es su carácter de “mundo”. Convie- 
ne que veamos el origen esencial de la multiplicidad en el impul- 
so en cuanto tal. 

Recordemos que, en tanto que superador de antemano, el 
impulso es una unidad originariamente unificante, y de este 
modo se entiende la mónada como substantia. Substantiae non 
tota sunt [no “todos” tales] quae contineant partes formaliter, 
sed res totales quae partiales continent eminenter*” (a De Vol- 
der, 24, 1, 1704; Gerh. Il, 263). El impulso es la “naturaleza”, o 
sea, la esencia de la sustancia; en tanto que impulso, es activa 
en cierto modo, pero, en tanto que activa, es siempre origina- 
riamente representante (Principes de la Nature... 8 2, op. cit.). 

En la carta a De Volder, que acabamos de citar, Leibniz pro- 
sigue: 


Si nihil sua natura activum est, nihil omnino activum 
erit; quae enim tandem ratio actionis si non in natura rei? 
Limitationem tamen adjicis, ut res sua natura activa esse 
possit, si actio semper se habeat eodem modo. Sed cum 
omnis actio mutationem contineat, ergo habemus quae 


0% [Las sustancias no son todos que contienen partes formalmente, sino 
cosas totales que contienen porciones eminentemente”) 
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negare videbaris, tendentam ad mutationem nternam, el 
temporale sequens ex rer natura”. 


Aquí se dice claramente: la actividad de la mónada como 
impulso es eo ipso impulso al cambio; el impulso, por su natu- 
raleza, tiende a lo otro, en él está implícito un sobrepasarse. 
Esto quiere decir que lo múltiple surge de lo impulsante mis- 
mo en tanto que impulsante. La sustancia es successioni obno- 
xia (ibíd.), sometida a sucesión; el impulso se somete, en tan- 
to que impulso, a la sucesión múltiple [115]; no como algo 
distinto de sí mismo, pues es aquello que, en tanto que impul- 
so, trata de provocar, él se somete a la sucesión temporal, no 
como a algo que le sea extraño, sino que él mismo es esta mul. 
tiplicidad. Del impulso mismo surge el tiempo. 

En el impulso mismo se encuentra la tendencia a transitar 
desde... a..., la tendencia a superar cada una de las etapas del 
impulso. Y esta tendencia a transistar es lo que Leibniz designa 
con el término appetitus. Pero hay que afirmar al respecto que la 
perceptio (en el sentido más característico) es una determinación 
igualmente originaria de la mónada. La tendencia es, ella misma, 
re-pre-sentante; esto quiere decir: unificante a partir de una uni- 
dad que de antemano es algo que transporta; lo que unifica no 
son más que las transiciones del representar al re-pre-sentar, sus- 
citadas por el impulso y que, por su parte, son impulsantes. 

Respecto de la definición definitivamente válida de móna- 
da, Leibniz escribe a De Volder: 


lmo rem accurate considerando dicendum est nihil in 
rebus esse nisi substantias simplices et in his perceptio- 
nem atque appetitum... Revera igitur [principium muta- 
tionis] est internum omnibus substantiis simplicibus, cum 
ratio non sit cur uni magis quam alteri, consistitque in pro- 
gressu perceptionum Monadis cujusque, nec quicquam 


ultra habet tota rerum natura”?. 


/% [“Si nada fuese activo por su propia naturaleza, nada en absoluto sería 


activo; pues ¿qué razón de la acción habría, si no es en la naturaleza de la 
cosa? Sin embargo, añades la limitación de que una cosa puede ser activa por 
su propia naturaleza si la acción siempre se mantiene del mismo modo. Pero 
puesto que toda acción contiene cambio, creerás que tenemos que negar, en 
consecuencia, la tendencia al cambio interno que se sigue temporalmente de 
la naturaleza de la cosa”.] 

/1 [“Ciertamente si consideramos el tema cuidadosamente, hay que decir 
que nada hay en las cosas salvo las sustancias simples y en esta percepción y 
apetito... Por tanto, verdaderamente (el principio del cambio), es interno a 


El progressus percepuenum es lo originario de la mónada, 
o sea, la tendencia re-pre-sentante a transitar, el impulso. 


Porro ultra haec progres1 et quaerere cur sit in subs- 
tantis simplicibus perceptio et appetitus, est quaerere ali- 
quid ultramundanum ut ita dicam, et Deum ad rationes 
vocare cur aliquid forum esse voluerit quae a nobis conci- 
pruntur”? (30, VI, 1704; Gerh. 1, 270 s.). 


Instructivo sobre la génesis de la doctrina del impulso y de la 
tendencia a transitar es el siguiente pasaje del primer borrador de 
esta carta a De Volder del 19, 1, 1706 (Gerh. II, 282 nota): 


Mihi tamen sufficit sumere quod concedi solet, esse 
quandam vim in percipiente sibi formando ex prioribus 
novas perceptiones, quod idem est ac si dicas, ex priore 
aliqua perceptione sequi [116] interdum novas. Hoc quod 
agnosci solet alicubi a philosophis veteribus et recentiori- 
bus, nempe in voluntariis animae operationibus, id ego 
semper et ubique locum habere censeo, et omnibus phae- 
nomenis sufficere, magna et uniformitate rerum et simpli- 
citate””. 


La respuesta a la cuestión: ¿en qué sentido el impulso es 
unificante en tanto que impulso? exigió profundizar en la estruc- 
tura esencial del impulso mismo: 1.* El impulso es originaria- 
mente unificante; por tanto, no gracias a lo que unifica, no es 
una composición de lo que unifica. Es abarcante-abrazante: per- 
ceptio. 2.* Pero este percipere abraza y está dirigido a algo múl- 
tiple que ya está él mismo implicado en el impulso y se origi- 


todas las sustancias simples, puesto que no hay razón para que deba ser en 
una más que en otra y consiste en el progreso de las percepciones de cada 
mónada, y toda la naturaleza de las cosas no contiene nada más”.] 

12 [“Además, preguntar por qué este progresar y este querer en las sus- 
tancias simples es percepción y apetito, es preguntar algo ultramundano, por 
decirlo así, y pedir a Dios razones de por qué ha querido que haya algo de lo 
que nosotros concebimos”.] 

/5 [“Pero me es suficiente con aceptar lo que se suele conceder, que hay 
cierta fuerza en el percipiente que forma nuevas percepciones a partir de las 
anteriores, lo que es lo mismo que decir que a partir de alguna percepción 
anterior se siguen nuevas de vez en cuando. Lo que suele ser reconocido en 
todas partes por los filósofos antiguos y modernos, en las operaciones volun- 
tarias del alma, yo pienso que tiene lugar siempre y en todas partes, y es sufi- 
ciente para todos los fenómenos por la gran uniformidad y simplicidad de las 
cosas” .] 
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na de él. El impulso es algo que transporta, es pulsante; es una 
multiplicidad de fases que ellas mismas son siempre represen- 
tantes. 3.2 El impulso es progressus perceptionum. Impulsan- 
do se transporta, es appetitus, es tendencia a transitar, tenden- 
tia interna ad mutationem. 

Si echamos una mirada a lo dicho sobre la sustancialidad de 
la sustancia: la sustancia es lo que constituye la unidad de un 
ente. Esto que unifica es impulso, por supuesto, tomado en las 
determinaciones que han sido mostradas ahora: re-pre-senta- 
ción y tendencia a transitar, o sea, constituye lo múltiple en sí 
mismo. 

El impulso, como lo unificante, es la naturaleza de un ente. 
Y a la vez toda mónada tiene su propre constitution originale. 
Ésta la recibe con la creación. Ahora bien, ¿qué hace, en lo fun- 
damental, que toda mónada sea precisamente esa mónada? 
¿Cómo se constituye esta misma individuación? El recurso a la 
creación es sólo la explicación dogmática del origen de lo indi- 
vidualizado, pero no la aclaración de la individuación misma. 
¿En qué consiste ésta? La respuesta a esta pregunta debe pre- 
cisar aún más la esencia de la mónada. 

Es evidente que también la individuación debe tener lugar, 
por así decir, en lo que constituye en lo fundamental la esencia 
de la mónada [117]: el impulso. ¿Dónde puede y debe encon- 
trarse el fundamento de la peculiaridad de cada mónada? ¿Qué 
carácter esencial en la estructura del impulso hace posible la indi- 
vidualización de cada caso? ¿En qué medida lo originariamente 
unificante es precisamente en el unificar un individualizarse? 

Si antes se dejó a un lado el vínculo con la creación, fue sólo 
para no caer en una explicación dogmática; sin embargo, el sen- 
tido metafísico que se expresa en la caracterización de la móna- 
da como creada es la finitud. 

Formalmente, finitud quiere decir limitación. ¿Hasta qué 
punto cabe restringir el impulso? Si la finitud en tanto que limi- 
tación pertenece a su esencia, debe ser definida a partir del ras- 
go fundamental del impuls; pero este rasgo fundamental es la 
unificación, y, por supuesto, una unificación re-pre-sentante y 
que supera de antemano. En este unificar presentante se encuen- 
tra una posesión previa de la unidad a la que el impulso dirige 
su mirada en cuanto representante y tendente al tránsito. En el 
impulso, en tanto que appetitus presentante se encuentra, por 
decirlo así, un “punto” al que se dirige desde el comienzo la 
atención: la unidad misma, a partir de la que unifica. Este pun- 
to de vista, o point de vue, punto-de-la-mirada, es constitutivo 
del impulso. Este punto de mira, es decir, lo representado en 


él de antemano es también aquello que desde el comienzo regu- 
la todo impulsar; en la medida en que este último, el impulsar, 
en tanto que movimiento que representa en cuyo libre mover- 
se siempre está lo re-pre-sentado de antemano, no es empuja- 
do desde fuera. En consecuencia, perceptio y appetitus son 
determinados primariamente, en su impulsar, a partir del pun- 
to de vista. 

Pero aquí se encuentra lo que hasta ahora no se ha com- 
prendido explícitamente. Algo que, como impulso, es en sí 
mismo algo que abarca y, precisamente de un modo que se 
mantiene y es en este abarcar, tiene en sí la posibilidad de com- 
prenderse a sí mismo. En un impulsar hacia... lo que impulsa 
siempre atraviesa una dimensión, es decir, se atraviesa a sí mismo 
y es algo tal que está abierto para sí mismo, y esto naturalmente 
según su posibilidad esencial. Gracias a esta [118] autoapertu- 
ra dimensional, lo que impulsa puede también comprenderse 
a sí mismo expresamente; por tanto, además de percibir pue- 
de a la vez que percibe ser presente para sí mismo, percibirse a 
sí mismo: apercibir. En los Principes de la Nature et de la Grace..., 
dice Leibniz, en el 8 4 (Gerh. VI, 600; cf. Monadologie 8 21 ss.): 


Ainsi il est bon de faire distinction entre la Perception 
qui est l'état interieur de la Monade representant les cho- 
ses externes, et l'Apperception qui est la Consciente, ou 
la connoissance reflexive de cet état interieur [es decir, estar 
consciente, vigilia], laquelle n'est point donnée a toutes 
les Ames, ny tousjours a la méme Ame”? 


Ahora bien, mediante este punto de vista, por así decir, se 
aprehende con la vista todo el universo, cada vez en una pers- 
pectiva distinta del ente y de lo posible, pero reflejándolo de 
un modo determinado —a saber, en cada caso de acuerdo con 
el grado del impulsar de una mónada, o sea, según su posibili- 
dad de unificarse a sí misma en su multiplicidad—. En este “sí 
mismo” se expresa que en la mónada, en tanto que impulso que 
representa, se encuentra a la vez un cierto co-representarse a sí 
mismo. Ahora bien, este desvelamiento de sí puede tener diver- 
sos grados, que van desde la perfecta transparencia hasta el atur- 
dimiento y el embotamiento. Ninguna mónada carece de per- 


/4 [“Así conviene distinguir entre la percepción, que es el estado interior 
de la mónada que representa las cosas externas, y la apercepción, que es la 
conciencia, o el conocimiento reflexivo de ese estado interior, la cual no se 
da en todas las almas, ni a la misma alma siempre”.] 
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ceptio y de appetitus y, de este modo, de una cierta autoaper 
tura; aunque esta no debe ser un co-pre-sentarse a sí mismo. 
Toda mónada posee ésta autoapertura, aunque sólo tenga cl gra- 
do ínfimo. Por consiguiente, el punto de vista de cada caso, y 
la posibilidad correlativa de unificación, su unidad, constituye 
el carácter de única propio de cada mónada. 

Precisamente en la medida en que unifica ésta es su esencia— 
la mónada se individualiza. En su esencia de impulso se funda la 
intrínseca posibilidad de la individuación. Pero en la singulariza- 
ción, en el impulso a partir de su propia perspectiva, unifica el 
universo que representa en sí de antemano sólo de acuerdo con 
su propia posibilidad. Toda mónada es, por tanto, en sí misma, 
un mundus concentratus (carta a De Volder, 20 Vi, 1703; Gerh. 
IL, 252). Todo impulso, [119] concentra en sí mismo, en su impul- 
sar, el mundo, en cada caso de acuerdo a su manera. 

Pero dado que cada mónada es, en cierto modo y a su mane- 
ra, el “mundo”, puesto que lo presenta, todo impulso se halla 
en consenso con el universo. Y gracias a esta concordancia de 
todo impulso representativo con el universo, todas las móna- 
das mantienen entre sí una relación. En la idea de mónada, en 
tanto que impulso representante que tiende a un tránsito, se 
encuentra incluido el que pertenezca a ella, en cada caso, el 
mundo en una refracción según la perspectiva y, así, todas las 
mónadas, en tanto que unidades de impulso están de antema- 
no orientadas a la armonía pre-establecida, la harmonia praes- 
tabilita, de la totalidad de los entes. En cada mónada, se halla, 
de acuerdo con su posibilidad, todo el universo. 

Pero la armonía pre-establecida, en tanto que constitución 
fundamental de mundo efectivo, de los actualia, es lo contra- 
puesto a la mónada central —Dios—, en tanto que es lo que ha 
recibido el impulso. El impulso de Dios es su voluntad; pero 
el correlato del querer divino es lo optimum. 


Distinguendum inter ea, quae Deus potest, et quae 
vult: potest omnia, vult optima. Actualia nihil aliud sunt, 
quam possibilium (omnibus comparatis) optima. Possibi- 
lia sunt quae non implicant contradicuonem” (a Joh. 
Bernoull1, 21, 11, 1699; Math. Schr. 111/2, 574). 


15 [“Hay que distinguir entre aquello que Dios puede y lo que quiere: 
puede todo, quiere lo óptimo. Lo efectivo no es más que lo óptimo de lo 
posible (considerando todas las cosas). Posible es lo que no implica contra- 
dicción”.] 


La singularización que tiene lugar en el impulso en tanto que 
unificación es por esencia siempre singularización de un ente 
que pertenece al mundo. Las mónadas no son, pues, elemen- 
tos aislados, que sólo darían el universo una vez sumadas, sino 
que cada una, a su modo, es en cada caso, en tanto que impul.- 
so caracterizado, el universo mismo, cada una representa, des- 
de su punto de vista, el mundo. El hablar de la mónada como 
un “pequeño mundo”, como un microcosmos, no capta lo esen- 
cial, ya que cada mónada es el universo en la medida en que ella, 
impulsando, representa en cada caso la totalidad del mundo en 
su unidad, a pesar de que nunca lo comprenda totalmente. Cada 
mónada es, de acuerdo con el grado de su vigilia, una historia 
del mundo que [120] presenta el mundo. Y, por consiguiente, 
en cierto modo, el universo puede multiplicarse tanto como 
mónadas haya; de la misma forma que una misma ciudad pue- 
de ser representada de modo distinto según las distintas situa- 
ciones de cada uno de los que la observan (Discours 8 9). 

De lo dicho resulta clara ahora la imagen que Leibniz usa 
con frecuencia gustosamente para caracterizar la esencia com- 
pleta de la mónada: la mónada es un espejo vivo del universo. 
Uno de los pasajes esenciales se encuentra en la carta a De Vol- 
der del 20, VI, 1703 (Gerh. II, 251/2): 


Entelechias differre necesse est, seu non esse penitus 
similes inter se, imo principia esse diversitatis, nam aliae 
aliter exprmunt officium est ut sint totidem specula vita- 
lia rerum seu totidem Mundi concentrati. “Es necesario 
que las entelequias [las mónadas] se distingan unas de 
otras, es decir, que no sean enteramente similares. Deben 
ser incluso [ellas mismas como tales] los principios de la 
diversidad, pues todas ellas expresan, cada una de forma 
distinta que las otras, el universo, de acuerdo con su modo 
de ver [re-pre-sentar]. Y precisamente ésta es su tarea más 
propia: ser otros tantos espejos vivientes del ente u otros 
tantos mundos concentrados.” 


En esta frase se encuentran varios puntos: 1. La diferen- 
ciación de las mónadas es una diferenciación necesaria, esto es, 
pertenece a su esencia: en tanto que unificantes, cada una uni- 
ficante desde su punto de vista, se singularizan a sí mismas. 
2.” En consecuencia, las mónadas son ellas mismas el origen 
de las diferencias entre ellas, en virtud de su modo de ver per- 
ceptivo-apetitivo. 3.” Este poner-delante el universo, que es uni- 
ficante, en cada caso, en una singularización, es precisamente 
lo que importa a cada mónada en su ser, su impulso. 4.” Las 
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mónadas son, cada una de ellas, el universo en una concentra- 
ción; son concentrationes universi (a De Volder, 1705, Gerh. 
IL, 278). El centro de la concentración es precisamente el impul- 
so determinado por el punto de vista respectivo. 5.2 La móna- 
da es speculum vitale; cf. Principes de la [121] Nature et de la 
Grace... 8 3, Monadología 88 63 y 77 (Gerh. VI, 599, 618 y 
620), carta a Remond (julio, 1714, borrador; Gerh. III, 623). 
Ella es miroir actif indivisible (Gerh. IV, 557), un reflejar activo, 
indivisible, simple. Espejo, speculum (la misma raíz que spec- 
tare, species) significa un dejar ver. Pero las mónadas dejan ver 
en cuanto que impulsan, esto es, reflejan en tanto que re-pre- 
sentan, y sólo en esta acción se realiza el respectivo desvela- 
miento del mundo. El reflejar no es un rígido reproducir, sino 
que él mismo es, en cuanto tal, un impulsar hacia nuevas posi- 
bilidades prefiguradas de sí mismo. En la posesión previa de un 
universo en un punto de vista, sólo a partir del cual se hace visi- 
ble algo múltiple, el reflejar es simple. 

Desde aquí cabe entender con mayor agudeza ahora la esen- 
cia de la sustancia finita en una perspectiva no observada hasta 
el momento. Leibniz dijo en una ocasión (en la carta a De Vol- 
der, del 20, VI, 1703; Gerh. IL, 249): Omnis substantia est acti- 
va, et omnis substantia finita est passiva, passioni autem conne- 
xa resistentia est”. ¿Qué puede haberse dicho aquí? La sustancia 
es activa, impulso. En todo impulso finito, realizado en cada caso 
en una perspectiva, se encuentran siempre y necesariamente resis- 
tencias que se oponen al impulso como tal. Y es que ya, impul- 
sando cada vez desde un punto de vista hacia todo el universo, 
el impulso no es una gran cantidad de cosas, pero se modifica 
por el punto de vista. No obstante, hay que observar que el impul- 
so está expuesto, en tanto que un impulsar, a la resistencia pro- 
pia, porque, desde el punto de vista de su posibilidad, puede ser 
todo el universo, pero no lo es. En tanto que la mónada es, en 
cada caso, el todo dentro de un punto de vista, la mónada es, en 
virtud de su ordenación al universo, finita, es decir, se relaciona 
con algo que se le opone, con algo que ella no es, pero que a la 
vez podría ser. A la finitud del impulso le pertenece esta pasivi- 
dad en el sentido de lo que el impulso no impulsa. 

Lo negativo, sólo en cuanto momento estructural del impul- 
so finito, es lo propio del carácter de lo que Leibniz entiende 
con la expresión materia prima. 


16 [“Toda sustancia es activa, y toda sustancia finita es pasiva, la resisten- 
cia, sin embargo, está unida a la pasión”.] 


Materia prima cuilibet Entelechiae [122] est essentia- 
lis, neque unquam ab ea separatur, cum eam compleat et 
sit 1psa potentia pasiva totius substantiae completae. Neque 
enim materia prima in mole seu impenetrabilitate et exten- 
sione consistit”” (a De Bosses, 16, X, 1706; Gerh. 11, 324). 


Mediante esta originaria pasividad esencial, la mónada tie- 
ne la posibilidad intrínseca del nexus con la materia secunda, 
esto es, con la massa, con lo resistente, en el sentido de la masa 
y materia secunda el peso material. (Cf. al respecto la corres- 
pondencia con el matemático Joh. Bernoulli y con el jesuita 
De Bosses, profesor de filosofía y teología en el colegio jesuita de 
Hildesheim.) Este momento estructural proporciona a Leibniz 
el fundamento para hacer metafísica comprensible y mostrar 
positivamente el nexus de la mónada con un cuerpo material 
(materia secunda, massa), y por qué la extensio no puede cons- 
tituir la esencia de la sustancia. Ahora no podemos profundi- 
zar en esto, como tampoco en la subsiguiente elaboración de 
la monadología y en los principios metafísicos que se relacio- 
nan con ella. 

Nuestro problema principal es cómo la lógica hunde sus raí- 
ces en la metafísica, o sea, cómo la teoría del juicio, arraiga en 
la teoría de la sustancia, por tanto, el problema de la teoría de 
la identidad en la monadología. La monadología es una deter- 
minación de la sustancialidad de la sustancia, de la unidad del 
ente en tanto que ente. De este modo, se concibe la unidad 
como originariamente unificante, esto es, la “monas” se mues- 
tra como impulso. Éste es representante y tendente a transitar. 
¿Cómo unifica este impulso y cómo se hace uno en la unifica- 
ción? Unifica en tanto que es un recibir anticipante; por tanto, 
en una perspectiva respecto de la unidad, bajo un punto de vis- 
ta. En cada caso guía un punto de vista y, en cada caso, se repre- 
senta el todo bajo este punto de la mirada. Así toda mónada es 
una perspectiva del universo o un mundus concentratus y está, 
en tanto que es mónada, en consensus con las otras. Las móna- 
das no tienen “ventanas” (Monadología 8 7; Gerh. VI, 607) por- 
que no las precisan. No hay influxus, no sólo porque sería inex- 
plicable, sino porque sería [123] también superfluo. Resumiendo 
escribe Leibniz (a De Bosses, 19, VIII, 1715; Gerh. II, 503): 


/7 [La materia prima es esencial para toda entelequia y nunca se separa 
de ella, ya que la completa y es la potencia pasiva misma de toda la sustan- 
cia completa. Y, por tanto, la materia prima no consiste en la masa o impe- 
netrabilidad y extensión”.] 
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Non credo systema esse possibile, in quo Monades in se invi- 
cem agent, quia non videtur possibilis explicandi modus. Addo, 
et superfluum esse influxum, cur enim det monas monadi quod 
jam habet? Nempe haec ¡psa natura substantiae est, ut prae- 
sens sit gravidum futuro et ut ex uno intelligi possint omnia, 
saltem ni Deus miraculo intercedat”. 

La interpretación de la monadología fue necesaria para alcan- 
zar mediante ella el auténtico fundamento metafísico de la lógi- 
ca leibniziana. Este fundamento lo hemos obtenido en la cons- 
titución monadológica del ens qua substantia. No obstante, 
este resultado requeriría una consideración aún más profunda 
—todavía no hemos alcanzado la base última: el problema del 
ens como essentia y existentia, como algo posible, que, como 
tal, es algo posible efectivo—. Pero con la vista puesta en la eco- 
nomía de todo el curso me veo obligado a saltarme el 8 6: la 
concepción fundamental del ser en general —essentia y conatus 
existentiae—. Cf. al respecto en el curso del semestre de verano 
de 1927 las exposiciones sobre essentia et existentia: las articu- 
laciones fundamentales del ser”?. La discusión de la concep- 
ción leibniziana de essentia y existentia (que debería tener lugar 
en el 8 6) requeriría reflexiones relativamente amplias y expli- 
caciones detenidas de los textos, sobre todo porque Leibniz 
sólo habla en unos pocos pasajes sobre este problema. 


$ 7. La teoría del juicio y la concepción del ser. Lógica y ontología 


Para caracterizar la lógica de Leibniz, hemos partido de su 
teoría del juicio. Hemos seguido una relación establecida en la 
filosofía desde la antigitedad, [124] a saber: que el juicio tiene 
que ser el auténtico portador de la verdad y su genuino lugar. 
El enunciado es lo que se encuentra en la disyuntiva de ser ver- 
dadero o falso, puesto que en él se enuncia algo sobre algo, se 


18 [“No creo que sea posible un sistema en el que las mónadas obren 
unas sobre otras porque no parece posible explicar el modo de esto. Añado, 
además, que ese influjo es superfluo, ¿por qué una mónada da a otra lo que 
ya tiene? Ciertamente es la naturaleza misma de la sustancia el que el pre- 
sente esté grávido del futuro y que puede entenderse todo a partir de uno, a 
no ser que Dios intervenga con un milagro”.] 

2 Publicado como volumen 24 de las Gesamtausgabe: Die grundproble- 
me der Phánomenologie; editado por E W. von Hermann, Fráncfort del Meno, 
1975. [Traducción española de J. J. García Norro. Los problemas fundamenta- 
les de la fenomenología Madrid, Trotta, 2000.] 


determina algo como algo. Por el contrario, el mero re-pre-sen- 
tar algo, dicho de otro modo, un directo intuir sin más, por 
ejemplo, una percepción, no puede ser ni verdadera ni falsa; se 
realiza o no se realiza. Si, en vez del juicio: la pizarra es negra, 
llevo a cabo la intuición: la pizarra —negra—, entonces cierta- 
mente no “afirmo” nada, por tanto, tampoco algo *verdadero” o 
“falso”. Ahora bien, puesto que el carácter distintivo del cono- 
cimiento en general es la verdad —el conocimiento falso no es 
conocimiento de algo—, y la verdad tiene su sede en el enun- 
ciado (en el juicio), conocer equivale a juzgar. La doctrina actual 
del conocimiento es la lógica. La cuestión por la esencia de la 
verdad en general se sitúa en la teoría del juicio. 

Surge la cuestión de cómo debe plantearse y ser tratada una 
teoría de la esencia del juicio; lo que quiere decir: aclarar el “jui- 
cio” en su esencia. Juzgar es un comportamiento del hombre; 
en tanto que juzgar sobre el ente, el juzgar sobre... está rela- 
cionado con el ente. Denominamos a esta relación con... la 
intencionalidad. Juzgar sobre... es en sí intencional. Pero tam- 
bién una mera intuición de algo, el percibir la pared, por ejem- 
plo, es un estar en relación con... Ahora bien, ¿qué caracteriza 
ante todo la intencionalidad del juicio? Juzgar sobre..., enun- 
ciar de... es en sí mismo un determinar, y sin duda un deter- 
minar tal que aquello sobre lo que se juzga queda determina- 
do en el juzgar. En el juicio sobre la pizarra negra, en tanto que 
negra, se pone negro en relación con pizarra, por tanto se pre- 
senta también otra relación. Y ciertamente ahora una relación 
que determina aquello sobre lo que se juzga. No sólo la rela- 
ción del Dasein juzgante con el sobre-qué, sino que este sobre- 
qué está articulado en sí mismo de forma relacional, enlazado 
relacionalmente. Esto quiere decir: la relación intencional del 
enunciado es en sí misma una relación relacionante. El [125] 
estar relacionado intencionalmente con... realiza, en tanto que 
tal relación intencional, además un relacionar en el sentido de 
un determinar algo como algo. La relación intencional de la pro- 
posición enunciativa con el sobre-qué está en sí misma bifur- 
cada. Cabe representar esto, de modo burdo e insuficiente, del 
siguiente modo: 


Juicio 
Dasein == A A subsistente 
de- 
termi- 
nación 
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El enunciado posee una intencionalidad referencial; una rela- 
ción única originariamente bifurcada (la unidad de síntesis y 
diairesis) y no dos o más relaciones no bifurcadas simultáneas 
o sucesivas; no percibo primero la pizarra y luego negro para 
unir a continuación ambas percepciones. En el “es” del juicio 
“A es B” se encuentra simultáneamente el “es” de la relación 
con el ente y la bifurcación. 

La cuestión por la esencia de la verdad —verdad entendida 
como localizada en el juicio- se convirtió en la cuestión por la 
esencia del juicio, y el juicio mostró ante todo la estructura de 
la intencionalidad y de la bifurcación, y, por supuesto, como 
estructuras del Dasein juzgante. ¿Qué es éste y cómo es para 
que pueda enunciar sobre... y deba enunciar en el modo de la 
intencionalidad bifurcada? ¿Dónde se encuentra la posibilidad 
intrínseca del juicio como modo de relacionarse característico 
del Dasein? Se precisa, pues, esclarecer la constitución del ser 
del Dasein, primero, en esta específica perspectiva, después, se 
necesita una ontología, una metafísica del Dasein. 

¡Prosigamos, no obstante, con la cuestión de la relación del 
juicio con la verdad! La verdad tiene su lugar en el enunciado. 
¿Qué significa esto? ¿Es la verdad una “propiedad” del juicio, 
como la coloración es una propiedad de una cosa material? Cabe 
decidir esto sólo si es claro cómo la verdad en general se [126] 
relaciona con el Dasein juzgante y con el Dasein en general. 
¡Sólo en la medida en que se esclarezca la intrínseca posibili- 
dad del conocimiento y, de este modo, se vuelvan comprensi- 
bles el juzgar y el pensar, pero no viceversa! 

De aquí se sigue para el concepto de lógica en general: su tarea 
es, entendida de modo totalmente universal, aclarar la esencia de 
la verdad. Pero si este esclarecimiento de la esencia sólo cabe lle- 
varlo a cabo como metafísica, como ontología, entonces la lógi- 
ca debe ser concebida como metafísica de la verdad. 

Por consiguiente, hemos descrito la teoría del juicio leibnizia- 
na en la dirección conveniente para toparnos con el carácter de la 
“verdad”: el juicio es connexio, más precisamente, inclusio; el carác- 
ter de la relación sujeto-predicado es el de la identidad; pero ser- 
verdadero para Leibniz no significa más que seridéntico. Funda- 
mentación, esclarecimiento y afianzamiento del serverdadero se 
consigue mediante la reducción a identidades y se vuelve posible 
mediante la copertinencia de las determinaciones, en cuanto com- 
patibles, para la unidad de aquello sobre lo que se juzga, para la 
unidad del subjetcum. Pero hay que darse cuenta de que esta con- 
cepción del juicio y la verdad no se refiere, por decirlo así, sólo a 
las verdades esenciales, sino, asimismo, a las existenciales. Esto 


quiere decir que, de acuerdo con su idea, todos los posibles enun- 
ciados que determinan un cierto ente individual deben ser redu- 
cibles a una conexión de meras identidades. Son, pues, determi- 
naciones de lo co-pertinente. 

No obstante, para poder ser un todo posible de lo co-perti- 
nente, la multiplicidad de lo co-pertinente precisa una unidad 
de la co-pertinencia. Pero esta unidad debe ser una unidad pre- 
via, pues sólo así puede funcionar como medida de la perti- 
nencia a un conjunto o de la no pertinencia a un supuesto con- 
junto. La reunión en un conjunto de algo múltiple, en la medida 
en que sea un conjunto pertinente, necesita de una unidad que 
la regule de antemano. La reducción a la identidad, en tanto 
que totalidad de [127] determinaciones mutuamente perti- 
nentes y compatibles entre sí, como modo del juzgar sobre el 
ente, es metafísicamente posible sólo si el ente mismo está cons- 
tituido como ente mediante una unidad originaria. Leibniz ve 
esta unidad en la constitución monádica de la sustancia. Por 
consiguiente, la estructura monádica del ente es el fundamen- 
to metafísico para la teoría del juicio y la teoría de la verdad en 
tanto que teoría de la identidad. De este modo se realiza la 
demolición de la teoría leibniziana del juicio en sus problemas 
metafísicos fundamentales. Sigue siendo preciso afirmar ante 
todo que cada mónada es un espejo, es, de acuerdo con su posi- 
bilidad, el universo. Por consiguiente, de acuerdo con su idea, 
está ordenada al universo, como objeto del conocimiento divi- 
no absoluto. Se alcanza así ahora la base metafísica de la idea 
del conocimiento como intuitus, del ideal del conocimiento 
como cognitio adaequata intuitiva, como absoluta claridad, o 
sea, como absoluta conciencia de la mónada. 

Por tanto, esta lógica de la verdad es posible sólo sobre el 
fundamento de la metafísica monadológica de la sustancia. Por 
tanto, la lógica tiene, de acuerdo con su esencia, principios 
metafísicos; como puede mostrar una reflexión radical, real- 
mente ella misma no es más que la metafísica de la verdad. 

Con todo, Leibniz no ha tratado nunca, de forma expresa, el 
problema de la fundamentación metafísica de la lógica. Al con- 
trario, una y otra vez aparece la tendencia a desarrollar la lógica 
a partir de sí misma y, a partir de ella, la metafísica. Y además se 
mantienen los rasgos fundamentales de los conceptos tradicio- 
nales de metafísica y lógica, a pesar de todas las transformacio- 
nes de los problemas concretos. Pero para nosotros, la orienta- 
ción sobre la lógica leibniziana y su relación con la metafísica tiene 
la tarea ante todo de hacer visible en este campo un horizonte de 
problemas posibles, para, de este modo, eliminar de las explica- 
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ciones puramente sistemáticas que siguen su carácter de extra- 
ñeza, y, sobre todo, para destruir el prejuicio de que la lógica sea 
algo que flota en el aire, encerrado en sí mismo. [128] 

Sin embargo, hay una argumentación, que se propone a 
menudo, con cuya ayuda se cree poder demostrar de manera 
convincente la superioridad de la lógica sobre la metafísica. Esta 
argumentación tiene además la ventaja de que, según sólo los 
conceptos totalmente generales de la lógica y la metafísica, se 
puede decidir la cuestión de la relación entre las dos, sin tener 
que profundizar en el contenido de problemas de ambas. En 
cambio, nuestra tesis es que la lógica a) se fundamenta en la 
metafísica y b) ella misma no es más que la metafísica de la ver- 
dad, mientras que aquella argumentación se apoya, primero, 
en el prejuicio de que la lógica flota libremente en el aire, es 
algo último, el “pensar”, por así decir; y, segundo, en el argu- 
mento general que hunde sus raíces en aquel prejuicio: la lógi- 
ca ocupa un lugar de preeminencia frente a todas las ciencias. 

La ventaja de este argumento es que a) se lo sostiene de un 
modo formal, general, si entrar en el contenido de las discipli- 
nas de la metafísica y de la lógica, y b) declara sin más, de for- 
ma vulgar, que la metafísica, en cuanto ciencia, es un conocer, 
por tanto, un pensar, por consiguiente, presupone la ciencia del 
pensamiento, por tanto, la lógica; la lógica es, pues, presupuesto 
de la metafísica, dado que sin ella la metafísica no podría ser 
fundamentada ni llevada a cabo. Ahora bien, esto es válido para 
cualquier ciencia, e incluso para todo conocimiento y pensa- 
miento. En consecuencia, ¡también la lógica presupone la lógi- 
ca! Sin duda, esta consecuencia del argumento da que pensar; 
sobre todo da que pensar si el argumento decide algo respecto 
de la relación de la lógica y la metafísica —dado que vale para 
ambas del mismo modo-—. Pero de ser así, entonces hay que 
poner definitivamente a prueba el alcance de este argumento. 

Se dice: la metafísica es en tanto que conocimiento filosófi- 
co, en tanto que conocer, un pensar; pero el pensar presupone 
la lógica, por tanto, antes que encontrar fundamento para la 
metafísica, debe fundamentarse la lógica, en tanto que funda- 
mento de la metafísica, y no a la inversa. Se ve fácilmente que 
cabe aplicar este argumento a todas las ciencias; de aquí se sigue 
que la lógica debe proporcionar el fundamento a todas las cien- 
cias. [129] Pero en definitiva, precisamente la aplicabilidad de 
esta argumentación a cualquier ciencia es un argumento que 
habla contra la tesis de que la lógica es el presupuesto de todas 
las ciencias, en consecuencia, especialmente de la metafísica. 
Pues, ¿qué quiere decir aquí “presupuesto”? 


loda ciencia, por tanto, también la metafísica, todo pensar 
precientífico hace uso, como pensamiento, de las reglas for- 
males del pensar. Al realizar el pensamiento es inevitable usar 
las reglas del pensar. Por qué esto es así, se deja abierto. Pero, 
a partir de la inevitabilidad del uso de reglas para realizar el pen- 
samiento, ¿se sigue que la ciencia se funda en la lógica? En abso- 
luto. La inevitabilidad de usar reglas no significa, en efecto, sin 
más, todavía la inevitabilidad de la lógica; el uso de reglas no 
exige, por su parte, necesariamente la ciencia de las reglas del 
pensar ni tampoco un saber fundado en estas reglas en el sen- 
tido de la lógica tradicional. Y es que, si no fuese así, sería intrín- 
secamente imposible la fundamentación pensada de la lógica, 
o sería superflua. Debería entonces, por ser pensada, darse ya 
la lógica desarrollada plenamente. 

Pero incluso si se concediese que la inevitabilidad del uso 
de reglas en el pensar científico implica la inevitabilidad de la 
lógica para la ciencia (para la metafísica), esto no significaría, 
además, que la lógica sea el fundamento de la ciencia como tal. 
Pues la realización del pensar y el uso de las reglas viene exigi- 
do, entre otras cosas, por la esencia de la ciencia, pero la esen- 
cia de la ciencia misma no tiene su posibilidad intrínseca en la 
realización del pensar y en el uso de sus reglas. Más bien, al 
contrario, la inevitabilidad del uso de las reglas puede funda- 
mentarse sólo a partir de la intrínseca posibilidad esencial de la 
ciencia, es decir, metafísicamente. Pero no sólo el uso de las 
reglas, sino las reglas mismas exigen la metafísica como funda- 
mento suyo. Pero se podría objetar nuevamente [130] que inclu- 
so este fundamento metafísico de las reglas de la lógica presu- 
pone ya, por su parte, el pensar científico, las reglas mismas, y 
hace necesariamente uso de ellas. 

Pero incluso así la preeminencia de las reglas del pensar no 
debe ser rechazada, por muchas vueltas que se le pueda dar. De 
hecho, no podemos evitar esta argumentación, pero tampoco, 
todavía menos, la cuestión de si las condiciones de realización 
del pensar están preordenadas a la esencia del pensar y de aque- 
llo en los que se funda en tanto que comportamiento del Dasein, 
O si, por el contrario, la esencia del Dasein y del pensar hace 
posible, antes que cualquier otra cosa, las condiciones de rea- 
lización y el tipo de su uso necesario. Pensar y usar reglas pue- 
de ser inevitable para la realización de todo pensamiento, por 
tanto, también para la fundamentación de la metafísica misma, 
pero de aquí no se sigue que esta fundamentación se encuen- 
tre en el uso de las reglas. Por el contrario, de aquí se sigue sola- 
mente que este uso de reglas está, él mismo, también necesi- 
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tado de fundamentación y se sigue además que esta argumen- 
tación aparentemente plausible es incapaz de llevar a cabo una 
fundamentación. La argumentación de la inevitabilidad de usar 
reglas puede únicamente referirse a este hecho, pero es incapaz 
de convertir en problema su intrínseca posibilidad, y mucho 
menos de resolverlo. 

En consecuencia, la lógica no es, primero, una condición para 
efectuar el pensar, sino sólo una ciencia de reglas fijadas por una 
tradición en cuanto tales. Pero, segundo, si es una ciencia de 
reglas, entonces se pone de manifiesto que la lógica no puede 
aclarar, siguiendo el modo tradicional, la esencia de estas reglas, 
ni tampoco fundamentarlas. Tercero, en la medida en que la posi- 
bilidad intrínseca de algo, en tanto que fundante, está dirigida de 
antemano a su realización fáctica y a sus condiciones, el esclare- 
cimiento de la posibilidad intrínseca del pensar en general es pre- 
supuesto de la lógica* como ciencia de las reglas del pensar Cuar- 
to, la lógica no puede plantear, discutir ni resolver el problema 
de la posible superioridad de la metafísica [131] sobre la lógica 
o de la lógica sobre la metafísica, a no ser que la lógica misma sea 
concebida como metafísica de la verdad. Si es posible una dis- 
cusión al modo de la metafísica, entonces, sin duda, el uso de 
reglas es una condición, entre otras, para llevarla a cabo. 

Baste lo dicho para caracterizar el popular argumento en 
favor de la supremacía de la lógica. Éste es un argumento clá- 
sico —para toda sofística—; porque suscita, y siempre puede sus- 
citar, la apariencia de que llega hasta la fundamentación última 
y no se apoya en algo penúltimo, puesto que permite todavía 
rebatir cualquier fundamentación pensante, ya que ella misma, 
en tanto que fundamentación, también piensa; ahora bien, aun- 
que en esta apariencia se apele a algo de lo que no se puede dar 
justificación, sin embargo, se suscita la apariencia —y esto es lo 
sofístico- de que esta argumentación formal es la más estricta 
y que toda fundamentación es satisfactoria sólo en el sentido 
de tal argumentación. 

Sería un error creer que este argumento, precisamente por- 
que es un argumento formal, vacío, se deja refutar formalmen- 
te por el mismo método. La refutación consiste, más bien, úni- 
camente en mostrar por qué este argumento es posible y por 
qué, bajo ciertos presupuestos, es incluso necesario. Propor- 
cionando al argumento, antes que nada, su justificación, se hace 
patente que vive y se alimenta de algo que él mismo no es capaz 
de proporcionarse, sino que incluso cree que debe negar. 

Pero dado que, lejos de ser arbitraria, esta argumentación 
posee raíces metafísicas, aparece una y otra vez siempre que 


supuestamente se aspira a una fundamentación radical. Y así le 
ocurre a Leibniz cada vez que se encuentra cerca de una fun- 
damentación semejante de la metafísica a partir de la lógica; 
sobre todo y del modo más claro y patente en el tratado men- 
cionado ya en varias ocasiones, Primae veritates (Cout. 518-523). 
La lógica actual, en la que se muestra [132] un nuevo giro de 
la problemática: no sólo la metafísica se retrotrae a la lógica, 
sino la lógica misma a la matemática; la lógica actual es logísti- 
ca, una lógica matemática, por tanto, una lógica según el méto- 
do de la matemática. 

Ahora bien, a pesar de que, gracias a las consideraciones 
hechas hasta aquí y apoyándonos en Leibniz podemos usar 
los títulos de Metafísica y de Lógica de manera más precisa en 
lo referente a su contenido, sin embargo, no podemos deci- 
dir el problema de la relacion entre la metafísica y la lógica 
mediante discusiones generales. Sobre todo, porque no tene- 
mos ante nosotros dos disciplinas fijadas, estables, que que- 
pa contraponer entre sí. Conviene ahora, sobre el transfondo 
de las consideraciones propuestas hasta aquí, que han estado 
orientadas históricamente, plantear el problema fundamental 
de la lógica y clarificar de un modo que haga concretamente 
preciso cómo la lógica es posible sólo como metafísica de la 
verdad. Aquí, como en todas las tareas filosóficas de funda- 
mentación, hay que observar, por razones de principio, que 
fundamentación no quiere decir proporcionar otro fundamento 
a una disciplina acabada, sino que el fundamento es siempre 
un nuevo proyecto del plano de construcción. Toda funda- 
mentación de la filosofía debe transformar la filosofía misma; 
pero la transformación sólo es posible alcanzando y atenién- 
dose a lo esencial. 

A modo de conclusión de la primera parte del curso, esta- 
blecemos lo que sigue: en su conjunto, nuestra intención se 
dirige a una lógica filosófica, es decir, buscamos los principios 
metafísicos de la lógica; la destrucción de la lógica de Leibniz 
(en sí misma habría sido también posible la de Platón o la de 
Aristóteles) nos ha servido como introducción concreta a los 
problemas metafísicos fundamentales; en ella quedó al descu- 
bierto la relación entre la teoría de la identidad y la monadolo- 
gía; a partir de esta relación se justifica nuestra tesis: la lógica 
se funda en la metafísica y no es más que la metafísica de la ver- 
dad. Fue conveniente una discusión crítica previa de la obje- 
ción corriente de la primacía de la lógica. Una condición nece- 
saria de la realización de algo no es [133] lo mismo que el 
fundamento de la posibilidad intrínseca de ese algo realizable 
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como tal. Indicar esta condición necesaria no proporciona el 
fundamento, sino que aparta de la cuestión y extravía el cami- 
no. Se muestra la ceguera característica del argumento en que 
se vuelve a proponer una y otra vez. Con esto pasamos a la 
segunda parte del curso. 
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Parte Il 


La metafísica del principio de razón 
como problema fundamental de la lógica 
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[135] Para obtener la aruculación de las discusiones concretas, 
conviene antes de nada exponer, en sus grandes líneas, el siguien- 
te contexto de problemas. Se considera por lo general a Leib- 
niz como el descubridor del principio de razón o de funda- 
mento. Se dice que Leibniz consideró, como los dos principios 
fundamentales de la verdad y el conocimiento, el principium 
contradictionis y el principium rationis sufficientis seu deter- 
minationis!. Pero precisamente este elemento doctrinal de la 
lógica leibniziana es el más oscuro. Primero, porque no se acla- 
ra unívocamente en qué relación está el principium rationis suf- 
ficientis con el principium contradictionis, y, segundo, porque 
tampoco es evidente y sólo cabe conjeturar burdamente en qué 
se fundamenta el propio principium rationis sufficientis. Ter- 
cero, es cuestionable su relación con la doctrina metafísica: la 
monadología. Cuarto, es totalmente problemático qué quiere 
decir aquí “principium”, es decir, aquí “proposición fundamen- 
tal”, qué significa el carácter de proposición fundamental del 
principio de razón. Además, quinto, debemos preguntarnos si 
este principio primario debe subordinarse a la doctrina del jui- 
cio y de la verdad lógica o si tiene otras raíces. Esta cuestión 
apunta al concepto de un principio metafísico como un prin- 
cipio “lógico” correctamente comprendido. 

Para acercarnos a estas cuestiones, como cuestiones plan- 
teables y planteadas claramente, es preciso apoyarse de modo 
radical en la metafísica tal como Leibniz la presenta. No obs- 
tante, partiendo de las reflexiones anteriores, queremos tratar 
primero de fijar el punto de partida del problema de la metafí- 
sica del principio de razón dentro de la orientación leibniziana. 
Naturalmente, conviene ver que este principio de razón fun- 
ciona en Leibniz funciona con significados diferentes. La cues- 
tión histórica de si cabe fundamentar unitariamente estas con- 
cepciones dentro del sistema leibniziano [136] y determinarlas 
en sus conexiones no nos importa en este momento. 

La concepción más general del principium rationis es la vul- 
gar: Nihil est sine ratione. Nada es sin razón; positivamente: 
todo tiene su razón. “Ratio” está relacionado con reor”: tener 
algo como; ratio es aquello en relación a lo cual yo tengo algo 
como algo; aquello por lo cual lo tengo como esto o aquello. 
Aquí ratio significa sobre todo la razón en el sentido del fun- 


' [El principio de contradicción y el principio de razón suficiente o de 
determinación.] 
* [El verbo latino reor significa juzgar, considerar. ] 


damento para un enunciado verdadero. “Razón” o “fundamen- 
to” en este caso se refiere al conocimiento, es fundamento de 
conocimiento. Aristóteles dice: 


"ErictacdalL O€ olópEO” EKADTOV ATADS..., OTA TÑV T 
“aiTiav olWupeda yLVWOKELV ÓL” YY TÓ TPAYUA EOTLL, ÓTL 
éxetvou aitia écoTL, kal un evdéxeo8aL TODT MMAwS EXE». 
(Analytica posteriora A 2, 71 b O ss. Waitz). “Creemos pues 
comprender totalmente algo cuando creemos conocer por 
qué algo es, cuando sabemos que este por qué es su razón, 
la causa, y que, por tanto, no puede comportarse de otro 
modo que como se comporta.” 


Conocer quiere decir comprender la razón de algo; esto con- 
siste en: conocer la razón o fundamento en cómo y en qué res- 
pecto se fundamenta. Comprender, saber, significa: haber cap- 
tado la razón que fundamenta algo mediante su fundamentar. 

Aitía se traduce con frecuencia por causa, entendiendo por 
causa la razón del efectivo suceder de algo. Por ejemplo, una 
teja cae del tejado, su causa es el mal tiempo que ha dañado el 
tejado. Pero que este algo en general suceda, tiene su razón en 
que es una cosa material determinada por el peso; esto es su 

fundamento esencial, su possibilitas. Sin duda, Aristóteles tiene 
ante la vista este sentido de razón cuando da otra definición del 
conocimiento del auténtico saber: 


kal elSévan € TÓT olóneda EKadTOV MÁALOTA, OTAV TÍ 
€OTW O ALÓPWTOS YVÓLEV T] TÓ TOP, HOMAOV T TÓ TOLÓV N TO 
TTOCOV Y TÓ TOÚ, ETTEL KAL AUTÓW TOÚTWV TÓTE EKACTOV (O uEL, 
OTAV TL €OTL TÓ TOÓV T TO TroLOV yvúQuEL? (Met. Z 1, 1028 
a 36 ss.; Bonitz). 


Aquí, razón es aquello a lo que retorna el determinar que 
fundamenta, aquello en lo que, en tanto que insoluble, [137] 
uno se detiene en el retorno, y aquello desde donde, en tanto 
que primero y originario, parte la fundamentación. Razón aquí 
quiere decir apxn, es decir, comienzo y punto de partida: lo 
primero desde donde se emprende un conocimiento que fun- 
damenta y a lo que se refiere en primer lugar. Pero este concepto 


* [“Y creemos que conocemos cada cosa particular mejor cuando sabe- 
mos qué es el hombre o qué es el fuego, más que cuando sabemos cómo es 
o cuánto es o dónde es, puesto que también conocemos estas cosas particu- 
lares cuando conocemos el cuándo y el cómo” .] 
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de razón, en cuanto dpxí puede ser concebido también de 
modo que abarque tanto la causa como la razón esencial: lo pri- 
mero, desde donde un ente, en tanto que es, toma su esencia, 
y lo primero también desde donde un ente, en la medida pre- 
cisamente en que se realiza de una determinada manera, comien- 
za a desarrollarse para su realización. Entendida de esta mane- 
ra, la razón es TO TL €OTLV, el qué, el Ayos. Este significado 
de razón qua esencia es también expresado mediante el térmi- 
no ratio, y en este sentido, en Chr. Wolff, la causa es un deter- 
minado modo de ratio; en este caso, la ratio no se refiere pri- 
mariamente al conocimiento (¿ini siquiera a un conocimiento 
ontológico!?). 

Estos tres conceptos principales de razón como dpxñ, de 
acuerdo con lo cual aitióv es también una dpxí, son reuni- 
dos por Aristóteles en la Metafísica, A 1 (1013 a 17 ss.): tTracúw 
Ev oUV koLvOV TGV ápxGv TO TpúTOV ElaL OBev T EOTLV Y 
ylyveraL Y yuyvwokeTtaL. Apxí es la razón de ser-este-qué, es 
decir, su esencia. Es razón de su subsistir (que es), esto es, su 
causa; es la razón de su ser- verdadero, esto es, es su argumento 
(fundamento de la proposición). Y cuando al qué, a la subsis- 
tencia y al serrverdadero añadimos como esencialmente co-per- 
teneciente el Dasein (la existencia del hombre) y su obrar, enton- 
ces alcanzamos también la razón de su obrar: el motivo (el oU 
évexa de la Ética Nicomaquea). 

Ya reconocemos burdamente en correspondencia a estos 
cuatro conceptos de razón, o sea, en estas cuatro variaciones 
de lo que puede entenderse por razón, cuatro modos posibles 
de fundamentar, de dar o poner un fundamento: esencia, cau- 
sa, argumento (en el sentido de “una verdad”), motivo. La carac- 
terización formal y universal de razón es: “lo primero, de don- 
de”. Pero con lo que acabamos de decir no se agota la idea de 
razón, y tampoco se fundamentan de modo radical, en sus rela- 
ciones mutuas, los cuatro conceptos fundamentales [138] ni 
se comprenden con claridad; permanecen en la oscuridad tan- 
to su origen como su ordenación. 

Sin embargo, algo se ha conseguido: se ha determinado el 
ámbito que puede tener y con frecuencia tiene la concepción 
vulgar del principium rationis, en su generalidad. Nihil est 
sine ratione. Nihil, nada, sea el qué, la subsistencia, el ser-ver- 
dadero, el obrar, nada en cuanto ser es sin su razón. Todo 
modo de ser tiene su respectiva razón. Aquí se muestra algo 
nuevo y esencial: la vinculación de la idea de ser en general 
con la de razón o fundamento en general. Al ser le pertenece la 
razón o fundamento. 


Con facilidad vemos que este tema, es decir, el principium 
rationis, tomado en un sentido amplísimo, exige, asimismo, 
una fundamentación. Y evidentemente ésta sólo se consigue si 
se aclara la esencia del ser en general. Puesto que esta cuestión 
es la cuestión metafísica fundamental, el principio de razón apa- 
rece como un problema fundamental de la metafísica, en don- 
de se incluye la metafísica de la verdad, la lógica. 

Ya en la concepción generalísima del principium rationis, 
mediante una primera aclaración, pusimos de manifiesto la rela- 
ción del problema de razón con el problema del ser. No obs- 
tante, deberemos evitar tomar como hilo conductor exclusivo 
la concepción general y corriente del principio; esta precaución 
crítica es obligada, dado que el carácter de la generalidad del 
principio comprendido de modo corriente es oscuro. Esta oscu- 
ridad está vinculada con la falta total de claridad que se da, des- 
de la Antigitedad, sobre el carácter de principio de este princi- 
pio, del que nunca se hizo problema. Se ve fácilmente: el carácter 
de principio como problema apunta al principium, a la ápxN; 
ipor tanto, a la razón o fundamento! El carácter de principio 
del principio se obtiene él mismo a partir del esclarecimiento 
de la esencia de la razón o fundamento en general. 

Schopenhauer intentó por primera vez exponer unitaria- 
mente el principio de razón suficiente en todas las concepcio- 
nes del problema que habían aparecido hasta entonces. Esto 
sigue siendo un [139] mérito, especialmente el intento realiza- 
do en su disertación doctoral, Sobre la cuádruple raíz del princi- 
pio de razón suficiente, 1813; 1847 en su segunda edición, edi- 
tada por el propio Schopenhauer, 1864 en la tercera edición de 
J. Frauenstádt, con añadidos de Schopenhauer tomados del 
ejemplar que él manejaba, aunque, naturalmente, con la omi- 
sión de las expresiones más impetuosas. Lo cuestionable de la 
segunda edición es que filosóficamente no lo comprende de 
modo más radical ni tampoco lo fundamenta de modo más 
estricto, sino que sólo ha sido adornada con invectivas caren- 
tes de gusto contra Hegel, Schelling y la filosofía universitaria. 
En tanto que primera orientación y como ensayo de un desa- 
rrollo relativamente unitario del problema, este escrito sigue 
siendo de utilidad. Pero es totalmente insuficiente tanto en lo 
que respecta a la solidez científica general de la exposición his- 
tórica como también en lo tocante a su fundamentación filo- 
sófica; en ella se encuentra un kantismo romo y absolutamen- 
te superficial; fue ciertamente más el resentimiento que la 
incapacidad filosófica la que cegó a Schopenhauer y le encerró 
en una sorprendente falta de libertad. Puesto que el problema 
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del tundamento no es discutido como problema de la lógica ni 
como tampoco de la metafísica en general, y a Schopenhauer, 
a este respecto, se le presta poca atención, se consigue fácil- 
mente este breve escrito, sobre todo en las ediciones posterio- 
res (supuesto que de la noche a la mañana no se convierta en 
algo de buen tono en filosofía ocuparse del principio de razón). 

Schopenhauer ofrece en el capítulo 11 de su disertación una 
“panorámica de lo más principal que se ha enseñado hasta aho- 
ra sobre el principio de razón suficiente”. Lo que aquí le inte- 
resa sobre todo es mostrar que el concepto de razón o funda- 
mento se pone de relieve ante todo en la distinción entre el 
fundamento real (causa) y el fundamento del conocimiento 
(ratio). En el 8 9, “Leibniz”, se lee: 


Leibniz es, pues, el primero en el que nosotros encon- 
tramos un concepto preciso de esa distinción. En sus Prin- 
cipia Philosophiae distingue muy nítidamente la ratio cog- 
noscendi de la causa efficiens y propone que ambos son 
dos aplicaciones [140] del principium rationis sufficientis, 
que en este punto presenta como un principio fundamental 
del conocimiento?. 


Conviene dejar a un lado el que esta caracterización de la doc- 
trina leibniziana del principium rationis es extremadamente con- 
cisa y, en lo esencial, es insostenible. Para una panorámica his- 
tórica del problema en una disertación puede ser suficiente. 

Sin embargo, más preocupante, y característico del modo 
de filosofar de Schopenhauer y quizá de toda la época poshe- 
geliana, es el modo en que un Schopenhauer sexagenario 
encuentra necesario mejorar al autor de veinticinco años de la 
disertación. El mismo $ 9 dice en la segunda edición de 1847 
(p. 16/17; Deussen, tomo III, p. 1250 p. 749: 


Leibniz fue el pnmero que propuso formalmente el 
principio de razón como un principio fundamental de todo 
conocimiento y de toda ciencia. Alude a la distinción de 
los dos significados principales de este principio, pero no 
la subraya expresamente ni tampoco la expone con deta- 
lle en ningún lugar. El pasaje principal se halla en el 8 32 
de sus Principia philosophiae y un poco mejor en la elabo- 
ración francesa de éstos, titulada Monadología: ... 


* Edición original, Rudolstadt, 1813, pp. 13/14; Arthur Schopenhauers 
sámtliche Werke, hrsg. Von P Deussen, tomo III, Múnich, 1912, p. 11. 


Lo que resulta aceptable todavía de esta referencia procede 
de la primera época y debe su origen al ambiente filosófico de 
entonces. Lo que Schopenhauer tendría que ofrecer como algo 
fundamental a partir de su filosofía, no es nada, si dejamos a 
un lado el tono airado. Este tono, que frente a Schelling y Hegel 
adopta todavía formas muy distintas y que después se hará habi- 
tual también en otros, no puede ocultar la superficialidad sin 
límites con la que estos epígonos camorristas del siglo xix creían 
haber superado la grandiosa y auténtica filosofía que va desde 
Platón hasta Hegel. [141] 

No obstante, el modo de Schopenhauer de orientarse his- 
tóricamente acerca del problema, y en especial en lo que toca 
a Leibniz, tuvo como consecuencia que él comprendiese el 
problema del principio de razón sólo de forma muy extrínse- 
ca y en absoluto en su raíz. Esto se hace tangible en el 8 5 (p. 7; 
Deussen, tomo III, p. 7), donde Schopenhauer trata de for- 
mular primero el principio en general y se atiene a la fórmu- 
la de Wolff, que ciertamente se remonta a Leibniz: Nihil est 
sine ratione cur potius sit quam non sit. Schopenhauer la tra- 
duce simplemente: “Nada es sin razón o fundamento por el 
que sea”. ¡Así suena también en la siguiente edición! Sin embar- 
go, en esta fórmula hay algo totalmente distinto; no: nihil est 
sine ratione cur sit, sino: cur potius sit quam non sit. El potius 
quam lo ha dejado Schopenhauer fuera de su atención. Por 
supuesto que esto no es un mero error de traducción; no merece- 
ría la pena comprobar la exactitud filológica de Schopenhauer. 
Que se pasase por alto este potius, muestra, sin embargo, que 
Schopenhauer se mueve por los viejos carriles afrontando el 
problema externamente sin comprenderlo. Pues este potius 
quam, hádlov T, “más que' es precisamente lo central del 
problema del principium rationis. Sin embargo, sólo es posi- 
ble ver esto si se lleva a cabo el intento de enraizar la lógica 
de Leibniz en una metafísica y comprender, por su parte, filo- 
sóficamente esta metafísica, superando los esquemas de la his- 
toria de la filosofía. 

La fórmula corriente abreviada del principio de razón es tan 
general como indeterminada. Ciertamente no ha sido propuesta 
en ningún lugar por Leibniz la correspondiente fórmula del prin- 
cipio que abarcase todas las posibles variaciones de éste y sus 
aplicaciones, y que no fuese ambigua. No obstante, cabe pro- 
poner esquemáticamente tres formulaciones que hace visible el 
problema que está detrás de la adecuada comprensión del prin- 
cipium rationis: primero, ratio “est” cur aliquid potius existit 
quam nihil; segundo, ratio “est” cur hoc potius existit quam 
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aliud; tercero, ratio “est” cur sic pots existit quam aliter”. 1l 
principium rationis es el principto del “más que”, de la primacía 
de algo [142] sobre la nada, de esto sobre aquello, del así sobre 
del otro modo. Al mismo tiempo se vuelve patente que, el peso 
de este principio descansa sobre el ente efectivo, sobre la factici- 
dad en el sentido más amplio, y que, por así decir, en lo fáctico 
se encuentra una determinada elección frente a lo que es toda- 
vía posible. De esta manera, esta comprensión del principio se 
apoya en la relación entre la posibilidad y la realidad. Dice Leib- 
niz en el tratado De rerum originatione radicali de 1697 (publica- 
do por primera vez por Erdmann; Gerh. VII, 302-8, 303): 


Hinc vero manifestissime intelligitur ex infinitis possi- 
bilium combinationibus seriebusque possibilibus existere 
eam, per quam plurimum essentiae seu possibilitatis per- 
ducitur ad existendum. Semper scilicet est in rebus prin- 
cipium determinationis quod a Maximo Minimove peten- 
dum est, ut nempe maximus praestetur eflectus, minimo 
ut sic dicam sumtrÉ, 


Esto quiere decir: de las infinitas combinaciones y series 
posibles se realizan aquellas mediante las que la mayor canti- 
dad de esencialidad o posibilidad es traída a la efectividad: lo 
que se encuentra fácticamente es la mejor realización de todo 
lo posible. 

Cabe ver todo el tratado claramente sobre este transfondo y 
en el centro está la idea de ser-creado y que la ultima ratio rerum 
es el unum dominans extramundanum”. Nam non tantum in 
nullo singulorum, sed nec in toto aggregato serieque rerum inve- 
niri potest sufficiens ratio existendi (op. cit., 302). Sin duda, 
no ganamos mucho con la mera indicación de que detrás de 
esta concepción del principio de algún modo está la teología 


? [“primero, razón “es” por lo que existe algo en vez de nada; segundo, 
razón “es” por lo que existe esto en vez de aquello; tercero, “razón” es por lo 
que existe así en vez de otro modo”.] 

0 [Sin duda, se comprende con gran claridad que, de las infinitas com- 
binaciones de las cosas posibles y series posibles existen aquellas mediante 
las cuales la mayor cantidad de esencia o posibilidad es llevada a existir. Es 
decir, en las cosas siempre se da un principio de determinación que va de lo 
máximo a lo mínimo, o sea, que un efecto máximo se consigue tomando 
lo mínimo, por decirlo así”.] 

7 [“La última razón de las cosas es el uno extramundano que domina”.] 

8 [“Pues no sólo en ninguno de los individuos, sino tampoco en ningún 
agregado y serie de cosas puede darse una razón suficiente de su existir”.] 


dogmática cristiana; al contrario, con ello simplemente se ha 
dado vueltas en torno al problema objetivo. (Éste es siempre el 
caso cuando se cree haber solucionado un problema sólo por 
haber enumerado con verosimilitud psicológica qué impulsos, 
en el fondo, habían participado en el planteamiento y solución 
del problema. Uno puede descansar una vez satisfecha esta 
curiosidad psicológica acerca de la concepción del mundo, [143] 
sólo se ha de tener claro que este hurgar en la historia del espí- 
ritu buscando motivos impulsores no tendría un objeto posi- 
ble, ni en general ninguna justificación, ni siquiera la posibili- 
dad de llevarse a cabo, si los problemas fuesen idénticos que 
los impulsos que co-determinan su superación.) 

El principium rationis sufficientis, en tanto que principio 
del potius, se seguiría dando aunque la interpretación especí- 
ficamente teológica no se tuviese en cuenta. Que aquí se escon- 
de un problema central de la metafísica en general, se pone de 
manifiesto fácilmente mediante una breve indicación. Hemos 
visto ya que la idea de la razón o fundamento (razón como esen- 
cia, causa, verdad o argumento, motivo) está en una relación 
originaria y estrictísima con el ser. Ahora aparece otra relación 
a primera vista de un tipo totalmente distinto: la de razón, ratio, 
y preeminencia, potius, de fundamentación y preferencia, elec- 
ción-libertad (en definitiva: propensio in bonum), por tanto, la 
relación de fundamento y libertad. En el concepto de potius, 
“mejor que”, h4AAov, se encuentra un momento de la prefe- 
rencia. Sólo conocemos posibilidades de preferencia en el cam- 
po en el que en general se decide acerca del valor y disvalor, del 
valor superior e inferior. Por supuesto, la alusión a la dimensión 
del valor como horizonte posible para preferir, estimar, recha- 
zar no es una solución del problema, puesto que la idea del 
valor es, en su génesis metafísica, tan oscura como la de lo dyall 
9óv, de lo bonum. Sin embargo, la relación entre dyadóv y Óv 
se impuso ya en la filosofía antigua. 

La relación intrínseca entre el problema del ser y el proble- 
ma de la preferencia se pone de manifiesto especialmente en 
Platón, cuando en la República enseña que étrékeiva TÁS od] 
otas todavía está la ¡8éa dyalovd: 1.2 "H dayabod ¡déa év TW 
yVWOTOÓ TEM MUTAÍa (Rep. VIL, 517 b 8 s.)” —pero de tal modo 
que la idea de bien lleva todo a su cumplimiento: es aquello 
que contienen a todo ente en tanto que ente—. El ser mantiene 


% [“Más allá del ser, todavía está la idea de lo bueno: 1.” La idea de lo bue- 
no es lo último de lo cognoscible” .] 
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una relación intrínseca con lo ayadóv. Esta idea de lo bueno 
es HóviS opácdan, difícil de ver. [144] 2.2 Hávrow avrn opOG» 
TE kal kalóv aitía (517 c 2), causa o fundamento de todo 
lo justo y lo bello: la idea de lo bueno es la determinación fun- 
damental de todo orden, de todo lo que se pertenece mutua- 
mente. Ahora bien, en la medida en que esta mutua pertinen- 
cia, KoLVWwvÍa, es una determinación esencial del ser, se dice 
que la idea de lo bueno lleva consigo primariamente esta koLvwl] 
vía. 3.2”Ev TE OpTTaTw dÓs Kal TOY TOÚTOU KÚPLOV TEKOVOA. 
(517 c 3). La idea de lo bueno trae además la luz al ámbito 
de lo visible y a la vez al soberano de esta luz, es decir, al Sol. 
Aquí se debería interpretar detalladamente la alegoría de la caver- 
na: la luz es el presupuesto para ver. También el ver del com- 
prender exige de la luz, y lo que da originariamente la luz para 
todo conocer el ente, o sea, comprender el ser, es la idea de lo 
ayadóv. 4.2”Ev TE VONTH autry kupta (517 c 3-4)*! —ella domi- 
na directamente en el ámbito de lo aprehensible mediante la 
razón humana, de modo que prepara la verdad y la razón—. La 
posibilidad intrínseca de la verdad y la razón se fundamentan 
en la idea de lo bueno. 5.2 H TOV TavTÓS ApxÑ (G11b 7) 
—ella es punto de partida, fundamento, causa de todo—. Esta 
idea de lo bueno es 6.2éTL étrrékeiva TS ovotas (509 b 9) 
=se yergue más allá del ente y de su ser—. ¿Qué se mienta con 
la idea de lo bueno? Aquí debe bastarnos la indicación de la 
vinculación de la idea del ser en general con la idea del funda- 
mento (en sus múltiples significados) y la de la preeminencia, 
de lo preeminente, de lo 4ya8óv. (Cf. para ampliarlo 8 11b'?.) 

A partir de lo dicho resulta claro que hay una aprehensión 
general corriente del principio del fundamento; sin embargo, 
esta aprehensión esconde la multiplicidad de facetas del pro- 
blema; este problema, con todo, parece estar intrínsecamente 
relacionado con el problema del ser en general. Afirmamos al 
mismo tiempo que este problema del fundamento es el pro- 
blema central de la [145] lógica. Por consiguiente, intentemos 
considerar toda la problemática descrita a lo largo de tres sec- 
ciones: 1. Clarificación de las dimensiones del problema. II. El 
problema del fundamento mismo. III. La proposición del fun- 


'0 [“En el ámbito de lo visible, (la idea de lo bueno) ha engendrado la luz 
y al soberano de ésta”.] 

'1 [En el ámbito inteligible ella (la idea de lo bueno) es la soberana”.] 

'2 Cf. también el curso del semestre de verano de 1926: Conceptos fun- 
damentales de la filosofía antigua. Gesamtausgabe, Bd. 22. Fráncfort del Meno, 
Klostermann, 1993. 


damento y los problemas fundamentales de la lógica como meta- 
lísica de la verdad (cf. 8 14). 

Hay que observar, no obstante, que no tratamos ahora de pro- 
poner el principio del fundamento en alguna de sus fórmulas ni 
de demostrarlo; se trata, más bien, de traer a la luz qué dice y 
puede querer decir esta proposición. Con la clarificación del con- 
tenido significativo de la proposición debe esclarecerse en gene- 
ral su carácter de principio; sólo a partir de ese momento resul- 
tará evidente qué posibilidad de demostración hay en lo que toca 
a este principio y qué modo de demostración exige. No sería sólo 
contrario al método en general, sino también carente de finali- 
dad discutir, antes de haber aclarado el sentido del principio, si 
es inmediatamente evidente, si resulta, por así decir, de la esen- 
cia de la razón, si descansa en la experiencia, si expone un pos- 
tulado práctico. Quizá ninguna de estas concepciones alcanza la 
esencia de este principio. Este es mucho más rico que lo que se 
deja encorsetar en estas distinciones corrientes. [146] 
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lixposición de las dimensiones del problema 
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Aqui nos atendremos ala comprensión de la idea del tunda 
mento que se formó en primer lugar y que siempre permane 
ció predominante, aunque ya siempre anuncia, más o menos, 
la problemática total. No fue casual que inicialmente la idea del 
fundamento se presentase como “causa” y como “argumento” 
(es decir, como fundamento del tener por verdadero, como fun- 
damento de demostración), ambos designados con el término 
altía. ¿Por qué no es esto casual? Por un lado, porque la idea 
de causa y de causación emerge inmediatamente y con forzosi- 
dad en razón de nuestro estar entregados al mundo en la pro- 
ducción de un ente a partir de otro, es decir, en el saber mane- 
jarse en lo tocante a la producción, la téxvn. Por otro lado, 
porque se muestra a la vez como aquello acerca de lo que tra- 
ta el habla, o sea, se muestra en el Ayos o en la émMOTN4N, 
donde se trata de la “verdad”. Pero el Aóyos así entendido está 
relacionado mediante su TÍ ¿OTLV con la ¡Séa, con los elon. 
Somos remitidos al eíS0s también a partir de la TékvnN median- 
te el alriov como apx1. 

Ahora bien, tomados en sentido lato, Aóyos y TÉkvVN son 
los comportamientos en los que en primer lugar se revela el ente 
en general, de modo que es en este horizonte donde primero 
se desarrolla la idea del ser. Sin embargo, hemos escuchado que 
el problema del fundamento se ha desarrollado en contacto 
estrechísimo con la idea del ser en general, de forma que se 
vuelve comprensible por qué precisamente también la primera 
exposición del problema del fundamento se mueve en la mis- 
ma dimensión en la que se mueve el problema fundamental de 
la metafísica en general. Expresado de otro modo: el problema 
del fundamento pertenece también al problema fundamental de 
la metafísica. [147] 

Tenemos que alcanzar la dimensión problemática del pro- 
blema del fundamento; esto significa una apertura del campo 
de visión dentro del cual el fenómeno del fundamento se vuel- 
ve visible, dentro del cual llegamos a comprender qué quiere 
decir fundamento en general, de dónde surge esta idea. Aho- 
ra bien, de acuerdo con la esencia de la filosofía, no cabe encon- 
trar ninguno de sus ámbitos de problemas directamente, esto 
es, inmediatamente en la dirección de la mirada del sentido 
común cotidiano. Para ingresar en un campo problemático 
específico se requiere siempre un camino peculiar, cuya pecu- 
liaridad ahora no podemos describir —aunque aquí se prefigu- 
ra necesariamente lo que propiamente sólo puede ser visto des- 
pués—, sino que nos limitaremos nosotros mismos a recorrer 
un tramo. Partimos de la opinión corriente o de una concep- 


ción del problema que se le acerca lo más posible porque todas 
las opiniones de este tipo tienen su verdad escondida y acaso 
delormada. 

En la lógica tradicional, el principio del fundamento apare- 
ce también; lo hace en algún lugar escondido junto a otros 
muchos. Se lo enumera, entre las leyes del pensamiento, des- 
pués del principio de identidad, del principio de contradicción 
y del principio de tercio excluso. Como punto de partida, ele- 
pimos una concepción, la más corriente y roma posible, para, 
desde ella, profundizar y llegar a una nueva problemática y a la 
vez demostrar cuáles de los múltiples significados de este prin- 
cipio son aceptables, y precisamente lo son porque nunca han 
sido considerados seriamente como problema. 


8 8. El principio de razón o fundamento como regla del pensar 


Conviene precisar qué quiere decir la formulación del prin- 
cipio de razón o fundamento como regla del pensar, si con ello 
se expresa el sentido originario del principium rationis, si la idea 
del fundamento es clara; si no, entonces, este principio funda- 
mental de la lógica difícilmente puede considerarse [148] como 
principio de la supuesta ciencia fundamental. Partamos de la 
fórmula que ofrece Sigwart en su Lógica, 8 32?. 

Allí se dice de manera general: “La cuarta de las llamadas 
leyes del pensamiento... expresaría la propiedad universalísima 
de todo juicio en general de que al creer en la validez de un jui- 
cio se cree a la vez en su necesidad” (op. cit., 257). La inter- 
pretación corriente del principio de razón o fundamento atfir- 
ma que el hombre no puede juzgar si tener un fundamento para 
su enunciado; o, como dice Sigwart (op. cit., 256): no se “expre- 
sa ningún juicio sin un fundamento psicológico de su certeza”. 
¿Qué se quiere decir con esto? ¿Qué significa aquí hablar del 
fundamento de la certeza? 

Hay que distinguir evidentemente entre “certeza” y el carác- 
ter descrito hasta ahora del enunciado, de la verdad. Para el ser- 
verdadero hemos mencionado ya una clase del fundamento: el 
“argumento”, el fundamento del conocimiento”. Ahora se habla 
de un fundamento de la certeza. ¿Cómo se relacionan entre sí 
el fundamento de la verdad y el fundamento de la certeza? ¿Qué 
quiere decir certeza como distinta de la verdad? 


'C. Sigwart, Logik, tomo 1, 4.* ed. (a cargo de H Maien), Tubinga, 1911. 
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La certeza de un conocimiento consiste en que yo estoy 
seguro de la verdad de un enunciado. ¡La certeza siempre pre 
supone, por tanto, la verdad! Y este asegurarse de la verdad se 
apoya en algo que le permite atenerse a la verdad correspon- 
diente como una legítima posesión cognoscitiva. Pero ¿qué pro- 
porciona a la posesión del conocimiento su legitimidad? Paten- 
temente la intuición de que lo poseído es verdad, y esto quiere 
decir además que está fundado. ¿Qué resulta de aquí? ¿Son 
entonces el fundamento de la verdad y el fundamento de la cer- 
teza una y la misma cosa? El estar-cierto respecto de una ver- 
dad es precisamente la intuición evidente o el completo exa- 
men intuitivo del fundamento de la verdad. [149] El fundamento 
de la certeza es, pues, el fundamento de la verdad, y justamente 
en tanto que visto como tal fundamento, esto es, respecto de 
su fundamentar la verdad. El fundamento de la certeza es el 
fundamento de la verdad que se ha vuelto evidente. El funda- 
mento de la certeza y el fundamento de la verdad son mate- 
rialmente lo mismo y sólo se distinguen formalmente median- 
te el momento de ser conocido y aprehendido. El fundamento 
de la certeza es el fundamento de la verdad que se ha hecho 
evidente. 

De esta reflexión se sigue en primera lugar que el tener-por- 
verdadero un enunciado verdadero, la apropiación de la ver- 
dad, para estar seguro de sí mismo, debe atenerse en definitiva 
al fundamento de la verdad. La certeza, como modo de tener 
por verdadero, como forma de apropiación de la verdad, está 
determinada a la vez por aquello de lo que uno se apropia, por 
la verdad; ésta misma tiene “fundamento”. La certeza y la segu- 
ridad dependen del fundamento de la verdad. 

Ahora bien, ¿se formula esta relación esencial en el texto 
antes citado? ¿O la proposición: no se enuncia ningún juicio 
sin un fundamento psicológico de su certeza, significa algo dife- 
rente? ¡Evidentemente! Y justamente ya sólo porque esta pro- 
posición no es un enunciado sobre una conexión esencial, sino 
una constatación de un hecho. Leída de forma positiva la pro- 
posición dice: en todo enunciar y efectuar un juicio se encuen- 
tra un fundamento psicológico de su certeza. Pero esto no sig- 
nifica: todo juicio es evidente, es decir, se efectúa con la intuición 
evidente del fundamento de su ser-verdadero. Y es que tienen 
lugar muchos juicios propuestos como ciertos que no son evi- 
dentes. Por supuesto que la falta de la intuición evidente del 
fundamento que fundamenta el ser-verdadero no excluye que 
la realización del juicio y el tener-por- verdadero tengan su fun- 
damento que los motive. El fundamento que motiva el estar- 


cierto y el tener-por-verdadero, el tundamento que mouva la 
convicción no es sin más a la vez el fundamento de la eviden- 
cra. Por consiguiente, si estos juicios carecen del fundamento 
de la certeza, no por ello les falta necesariamente también un 
lundamento que motiva [150] la convicción de la verdad. La 
tesis antes enunciada puede, por tanto, querer decir, como 
mucho, que en la realización de todo juicio se encuentra un 
lundamento que motiva tenerlo-por-verdadero. Esto no quiere 
decir, sin embargo, que, a la esencia de la verdad, y por consi- 
guiente, también a la apropiación de la verdad qua certeza, le 
pertenezca un fundamento. 

Pero incluso la interpretación mencionada en último lugar 
de la tesis puede ser puesta en duda. ¿Tiene todo juicio un fun- 
damento que motiva tenerlo-por-verdadero? Se realizan tam- 
bién enunciados insuficientemente fundados e incluso caren- 
tes de fundamento que son tenidos por verdaderos, sin que se 
pueda decir que este tener-por-verdadero carezca de un funda- 
mento que lo motive. Por supuesto que puede también faltar 
éste, es decir, hay enunciados no fundados carentes de funda- 
mento que los motive; pero ni siquiera éstos son entonces total- 
mente carentes de fundamento en la medida en que incluso los 
enunciados no fundamentados y carentes de un fundamento 
que los motive son todavía “causados”. 

¿Qué se quiere decir con la proposición citada? Sólo esto: 
los juicios de los hombres suelen tener un fundamento que los 
motiva. Por consiguiente, la tesis es un enunciado sobre el com- 
portamiento fáctico, tal como se vive por término medio, del 
hombre cuando juzga. Sin embargo, aquí nada se dice sobre la 
esencia del fundamento —tanto del fundamento de la verdad 
como del fundamento de la certeza—, únicamente se caracteri- 
za el modo habitual de comportarse respecto de los fundamentos 
motivantes del juicio. 

Por supuesto, si esta afirmación no pretendiese nada más, 
no habría ningún reparo que oponerle, salvo que con ella toda- 
vía filosóficamente no se ha conseguido nada. Sin embargo, 
esta afirmación no sólo se pone en el lugar del principio de 
razón o fundamento, sino que se cree que con la proposición 
mencionada se puede decir todavía más en la medida en que 
se la aplica a la lógica como ciencia de las reglas del pensar. En 
la proposición que afirma el hecho de un comportamiento 
general usual en el juicio se ve el fundamento de una propo- 
sición de carácter totalmente distinto, la exigencia de que todo 
pensar, todo juzgar, debe tener un fundamento. Dado que, 
cuando se juzga, es costumbre general tener un fundamento 
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psicologico, 1151] tel juzgar debe siempre buscar su lunda- 
mento! El pensar debe fundarse y ser fundado. Esta proposi- 
ción normativa se fundamenta en aquella constatación del 
hecho y cree además que esta proposición normativa, que da 
expresión a una norma, es la formulación genuina del princi- 
pio de razón o fundamento. Sin duda, se puede ir un poco más 
lejos e identificar esta proposición normativa con la siguiente: 
todo enunciado precisa de una demostración, por tanto, pre- 
cisa de la exigencia de la absoluta demostrabilidad y necesidad 
de demostración de toda proposición. 

Prescindamos ante todo de que aquí se intenta fundar una 
norma universal del pensar acudiendo a hechos de experiencia, 
que aquí nos encontramos con el intento de fundar empírica- 
mente una proposición a priori. El contrasentido de este inten- 
to de fundamentación lo muestra la crítica de Husserl al psico- 
logismo, Investigaciones lógicas, tomo 1. Naturalmente, esta 
argumentación es sólo de una fuerza demostrativa relativa y úni- 
camente negativa, puesto que sigue en pie la cuestión: ¿qué son 
las proposiciones a priori? Y ¿es apriórica una proposición nor- 
mativa de ese tipo? ¿En qué sentido? 

Mucho más esencial es preguntar de qué modo la proposi- 
ción normativa: debe fundarse todo pensar, se relaciona con el 
universal principium rationis. Es fácil darse cuenta de entrada 
de que el principio mencionado es sólo un caso particular del 
universal que afirma: todo comportamiento del hombre como 
libre tiene su fundamento que lo motiva, su motivo; incluido 
también el comportamiento qua pensar. (Comprendida correc- 
tamente, esta proposición es un enunciado esencial sobre el 
comportamiento en general, no sobre cómo se suele compor- 
tar en general el hombre considerado estadísticamente.) Pese a 
esto, en la proposición normativa mencionada se encuentra, de 
acuerdo con su intención, algo más que la exigencia de la fun- 
damentabilidad del tener-por-verdadero porque precisamente 
satisfacer el intento de esta exigencia lleva a demostrar el fun- 
damento de verdad de lo que es tenido por verdadero. Así nos 
encontramos de nuevo con la relación del fundamento de la 
verdad y el fundamento de la certeza, y ahora cabe compren- 
der más claramente esta relación [152] mediante las tesis men- 
cionadas. Preguntemos: ¿por qué debe poseer todo tener por 
verdadero, toda apropiación de la verdad, su fundamento? ¿Sólo 
porque es un comportamiento entre otros? ¿O también y pre- 
cisamente porque el tener por verdadero como tal, la proposi- 
ción verdadera misma y, por supuesto, como verdadera, posee 
una referencia a algo como el fundamento? 


Pero ¿uene entonces la verdad como tal una relación con 
el fundamento? ¿ln qué sentido? Y ¿qué quiere decir aquí 
“tundamento”? Y si a la esencia de la verdad le pertenece el fun- 
damento, ¿es entonces esta misma relación esencial el funda- 
mento de la posibilidad de la exigencia de la fundamentabili- 
dad de un juicio verdadero? Y ¿se sigue, por tanto, sólo a partir 
de esta exigencia de demostrabilidad del enunciado verdade- 
ro, el postulado de un fundamento de la certeza? Y ¿qué quie- 
re decir, pues: a partir de la esencia de la verdad se sigue una 
exigencia? 

La discusión de una determinada concepción del principio 
del fundamento nos ha llevado a la intuición evidente de que 
el problema del fundamento se relaciona de algún modo con el 
fenómeno de la verdad, y que, por tanto, la dimensión proble- 
mática a la que se alude con el rótulo *verdad”, “esencia de la 
verdad”, es a la vez aquella en la que cabe situar el problema del 
fundamento. Ya en el juzgar hemos distinguido una variedad 
de “fundamentos” que conciernen a cosas diferentes, de modo 
que “fundamento” significa cosas diferentes. Todos estos tipos 
de fundamento están de alguna manera relacionados con el fun- 
damento y la verdad. En las discusiones llevadas a cabo hasta 
ahora siempre habíamos comprendido de algún modo la expre- 
sión “fundamento” sin explicarla propiamente. Ni siquiera se 
consigue mucho con la indicación de que el fundamento está 
relacionado de algún modo con la verdad, mientras no escla- 
rezcamos suficientemente la esencia de la verdad misma con 
respecto al problema que consideramos. [153] 


$ 9. La esencia de la verdad y su relación esencial 
con el “fundamento” 


a) La esencia de la verdad del enunciado 


Si nos proponemos la tarea de establecer la relación esencial 
entre la verdad y el fundamento, entonces no se trata sólo de 
mostrar el fundamento de determinadas verdades, sino de poner 
de relieve de qué modo la verdad en general, de acuerdo con su 
esencia, tiene una relación con algo que, con razón, denomina- 
mos “fundamento”. Esta relación esencial entre la verdad en gene- 
ral con algo así como el fundamento en general proporciona la 
posibilidad intrínseca de que quepa idealmente fundamentar toda 
verdad, y esta relación esencial entre la verdad en general y el fun- 
damento en general es a la vez el punto de apoyo para la justifi- 
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cabilidad de la exigencia, necesaria en ciertos aspectos, de la lun 
damentabilidad de las proposiciones verdaderas. 

La relación esencial entre la verdad y algo así como el “funda- 
mento” sólo se hace patente si se aclara suficientemente la esen- 
cia de la verdad misma. Por consiguiente, se precisa, antes que 
nada, una caracterización general de la esencia de la verdad y, ade- 
más una exposición de la posibilidad intrínseca de la esencia de 
la verdad. Preguntar y buscar respuesta en esta dirección, y acla- 
rar la posibilidad intrínseca de la esencia de la verdad implica, asi- 
mismo, caracterizar la dimensión dentro de la cual hay que situar 
el problema del fundamento. Por tanto, lo primero es una carac- 
terización general de la esencia de la verdad. 

Ya se ha subrayado varias veces que la verdad tiene su lugar 
en el juicio, el enunciado; la verdad no se encuentra sólo en el 
juicio, pero es a partir de éste de donde ha de obtenerse la esen- 
cia de la verdad. Naturalmente todo bajo el supuesto de que la 
tesis tradicional sea correcta. En la doctrina leibniziana del jui- 
cio se puso de manifiesto que la verdad queda determinada a 
partir del juicio. Juicio quiere decir nexus, [154] connexio, inclu- 
sio, identitas: mutua pertinencia de sujeto y predicado, de con- 
ceptos, de representaciones; ya en la Antigúedad el juicio es 
oúvBEOLS VONHATwV, “unión de representaciones”. La verdad 
equivale a esta mutua pertinencia de sujeto y predicado. Lo que 
mutuamente se pertenece de modo correcto es válido. La ver- 
dad es la validez de una unión de representaciones. La verdad como 
validez; así, entre otras formas, y de manera derivada, cabe carac- 
terizar la verdad. Pero ¿se alcanza con esta caracterización la 
esencia de la verdad? Lo válido es lo que correctamente se per- 
tenece mutuamente. Pero ¿a partir de qué se decide qué se per- 
tenece mutuamente? ¿Cómo hemos de medir qué ha de perte- 
necer a un enunciado para que sea verdadero? ¿Desde dónde 
determinamos la legitimidad de la mutua pertinencia? Si veri- 
tas equivale a identitas, entonces la cuestión está todavía a medio 
camino. Es característico del modo de pensar matemático que 
Leibniz, para sus fines, defina la verdad como identitas sin poner 
aquí en cuestión precisamente la possibilitas de esta identitas. 

¿Con qué se determina la legitimidad de la unión de repre- 
sentaciones, es decir, la mutua pertinencia como concordancia? 
¿Qué decide si esto concuerda o no? El enunciado es un enun- 
ciado que concuerda, o sea, es conforme si la relación de repre- 
sentaciones está de acuerdo con aquello acerca de lo que se juz- 
ga. La concordancia (identitas del nexus) obtiene su legitimidad 
y validez a partir del acuerdo de lo pensado en el pensar judi- 
cativo con el sobre-qué, con el objeto. La regulación de la con- 


cordancia tiene lugar en el acuerdo y gractas a él. La verdad qua 
validez, la mutua pertinencia, la identitas, descansa en el acuer- 
do entre la representación y el objeto, entre vÓNLA y TpAypa. 
Desde la Antigúedad, este acuerdo es el carácter de la verdad, 
se lo determina como OpolLwOoLs, adaequatio, esto es, como aco- 
modación a..., medido por... Pero ¿por qué y cómo pertenece 
este carácter de la acomodación a la esencia de la verdad? ¿En 
qué se basa que la [155] esencia de la verdad deba ser deter- 
minada siguiendo el hilo conductor de la idea de la acomoda- 
ción a..., el ser medido por..? ¿De dónde surge esta tradicional 
determinación esencial de la verdad, la idea de la adaequatio? 

Ante todo es claro que el carácter de la verdad como iden- 
tidad es reducido al carácter de la verdad como adaequatio. A 
la vez, se pone de relieve que no se logra sin más el intento de 
comprender la esencia de la verdad con el hilo conductor del 
juicio; en todo caso no se logra de manera inequívoca. Hasta 
ahora no hemos hecho más que cambiar una concepción por 
otra, y precisamente por otra que también está en relación con 
el enunciado: la unión de representaciones concuerda. ¿En dón- 
de nos situamos ahora respecto a nuestra cuestión de la esen- 
cia de la verdad? En el acuerdo de la representación con el obje- 
to, en el sujeto y su conciencia de su relación con aquello que 
se encuentra “fuera de la conciencia”. La verdad como acuerdo 
se refiere, pues, de algún modo a esta relación de las represen- 
taciones con el objeto. ¿Cómo puede determinarse más de cer- 
ca esta relación? Con este planteamiento de la cuestión conse- 
guimos una palestra para todas las teorías posibles. ¿Se puede 
situar la esencia de la verdad en este ámbito dudoso? ¿Se pue- 
de, por tanto, fundamentar el esclarecimiento de la esencia de 
la verdad en una teoría dudosa del conocimiento? 

Tanto los que hablan a favor como los que lo hacen en con- 
tra de esta caracterización tradicional de la verdad pasan por 
alto que con ella se propone un punto de partida para aclarar 
la esencia de la verdad, un punto de partida, que, como mues- 
tra la historia del concepto de verdad, no sólo no garantiza en 
absoluto que se prosiga correctamente, sino que puede ser el 
comienzo de teorías erróneas. ¡La determinación de la verdad 
como adaequatio es el punto de partida; todavía no, la respuesta; 
el comienzo del planteamiento del problema, todavía no la solu- 
ción! [156] 

Pero, por otro lado, simplemente porque conduzca a difi- 
cultades, no cabe abandonar el camino, retomado una y otra 
vez desde antiguo en la tradición, de aclarar la esencia de la ver- 
dad —el camino que pasa por el enunciado, por el A+yos—. En 


147 


148 


el tondo, todo depende del hecho de que este camino se reco- 
rra de forma correcta para que precisamente así lleve más allá 
de donde pretende al comienzo dirigir: a la esencia de la ver- 
dad como carácter del enunciado. 

Pero ¿qué significa recorrer de forma correcta el camino de 
la interpretación del enunciado con el fin de esclarecer la esen- 
cia de la verdad? ¿Qué quiere decir: interpretar de forma correc- 
ta el enunciado como tal? Sin duda pertenece a una correcta 
interpretación del enunciado como tal que se lo tome en el modo 
en que se da; que evitemos, por consiguiente, construir preci- 
pitadamente una teoría del enunciado sin haber primero esta- 
blecido suficientemente qué le pertenece en general en cuanto 
enunciado que ha de ser explicado, sin comprenderlo tal como 
se da primariamente. Sin embargo, surge la cuestión: ¿qué quie- 
re decir aquí: un enunciado se da primariamente? ¿Cómo se 
nos muestra él mismo cuando nos comportamos con respecto 
al enunciado antes de toda teoría del juicio, antes de toda cues- 
tión filosófica? 

Ahora bien, se puede responder: el enunciado es un juicio 
expresado, una proposición expresada en el hablar; un proferir 
en palabras; éste se presenta como voces, tonos, sonidos, des- 
de éstos vamos a la palabra articulada, a la palabra, de ahí al sig- 
nificado, el pensar, el representar; éste se realiza en el alma y la 
representación en el alma se refiere al objeto de fuera. Ya en Aris- 
tóteles encontramos la serie: sonido, voz (p9óyyos, bwvn), 
palabra articulada, palabra, significado, pensar, representar, alma. 
De aquí se sigue que tenemos un punto de inicio exacto y rigu- 
roso en aquello que se da antes de cualquier otra cosa: sonidos 
a partir de los cuales ascendemos paso a paso... Y además este 
punto de inicio y este camino llevan al problema ya caracteri- 
zado del acuerdo de la representación y el objeto. Cuanto [157] 
más exactamente sigamos y expliquemos en cada caso la rela- 
ción entre sonido, voz, palabra, significado, pensar, represen- 
tar, tanto más científica será la explicación de lo que en gene- 
ral se denomina acuerdo del pensar con el objeto. 

Por tanto, al poner el punto de partida en el proferir, ¿se cap- 
ta lo que se da en primer lugar? De ningún modo. Si alguien 
aquí en este auditorio efectúa el enunciado: la pizarra es negra, 
y precisamente dentro de un contexto dado de preguntas y res- 
puestas, ¿a qué nos dirigimos en la comprensión del enuncia- 
do? ¿A algo así como el acto de proferir? ¿O a la representación 
que el enunciado efectúa y de la que son “signos” sus sonidos 
orales? ¡No, sino a la pizarra negra misma, colgada de esa pared! 
En el percibir esta pizarra, o en el traer ante la mente, en el pen- 


sar en ella, en la pizarra negra, y en nada más, participamos de 
la realización del enunciado. Lo que primero se da en el enun- 
crado es aquello sobre-lo-que enuncia. 

Pero ¿se ha ganado mucho con esto? ¿Cabe hacer algo con 
ello? Ciertamente, no, si con ello se pretende construir teorías 
precipitadamente; pues éstas son puestas en entredicho por el 
proceder mencionado. Con todo, algo se ha conseguido, si el 
punto de partida de toda auténtica aclaración de un fenómeno 
consiste en que primero se aprehenda y se fije lo que se da. 
Naturalmente, ahora comienzan las dificultades de la interpre- 
tación apropiada. Conviene determinar lo que primariamente 
se da y a partir de ahí preguntarse de nuevo por la estructura 
completa del fenómeno de que se habla. 

¿Qué se nos da primariamente en el natural escuchar y com- 
prender el enunciado? ¿En qué respecto lo comprendemos? Res- 
pecto de aquello sobre-lo-que enuncia. Pero esto consiste en que 
comprendemos el enunciado como enunciado sobre... [158] 

Esto ya lo hemos mencionado; ahora, sin embargo, lo inter- 
pretamos con mayor agudeza. De esto se sigue que en la rea- 
lización del enunciado (sobre la pizarra) no sólo entramos, 
por así decir, en el alma del que enuncia y luego desde ella 
nos referimos, de algún modo, al objeto exterior dicho, sino 
que nos comportamos siempre ya respecto de las cosas que 
son alrededor de nosotros. No es el enunciar lo que nos pro- 
duce primero la relación, sino a la inversa: el enunciado sólo 
es posible sobre la base del ya siempre latente relacionarse con 
el ente. El yo que enuncia, el Dasein, está siempre ya “en medio 
de” los entes sobre los que enuncia. Un primer resultado: el 
enunciar como enunciar sobre... no es en absoluto una rela- 
ción originaria con el ente; al contrario, él mismo sólo es posi- 
ble sobre la base de un estar-ya-medio-de-los-entes, sea éste 
meramente percipiente o algún comportamiento práctico. 
Decimos: enunciar sobre... sólo es posible sobre la base de 
un trato con... 

Pero ¿qué implica esto para nuestro problema? ¿Cabe carac- 
terizar la esencia de la verdad con la ayuda, como hilo con- 
ductor, del enunciado? Si verdad significa acuerdo, acomoda- 
ción al ente, entonces es evidente que el adecuarse enunciativo 
se funda en que nosotros, por así decir, ya hemos llegado a 
un acuerdo con el ente en el trato con él, que el ente que no 
somos nosotros, pero con el que de algún modo tratamos, se 
nos devela. De modo que, en definitiva, un enunciado sólo 
puede ser verdadero, esto es, adecuado al sobre-qué median- 
te el contenido de lo enunciado, porque ese ente ya, de algún 
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modo, está develado. Es decir, un enunciado sobre... sólo es 
verdadero porque el trato con... ya tiene una cierta verdad. 11 
argumento preferido contra la adecuación, señalar su carácter 
superfluo o su imposibilidad, se apoya en el presupuesto «dle 
que el acuerdo del enunciado debe producir primero la rela- 
ción sujeto-objeto. 

La verdad del enunciado hunde sus raíces de un modo más 
originario, precisamente en el ser-ya-en-medio-de; esto ocurre 
“ya”, o sea, antes [159] de enunciar. Y ¿desde cuándo? ¡Desde 
siempre! Siempre, es decir, desde que existe el Dasein y mien- 
tras éste exista. Este ser-ya-en medio pertenece a la existencia 
del Dasein, a su modo y manera de ser. 

La existencia es la expresión para el modo de ser del ente 
que somos cada uno de nosotros, el Dasein humano. Un gato 
no existe, sino vive, una piedra no existe ni tampoco vive, sino 
subsiste. A la existencia le pertenece, entre otras cosas, el ser-en- 
medio-de. Esto hay que tomarlo en el sentido de que aquello en 
medio de lo cual el Dasein, en tanto que existente, existe está 
develado en este ser-en-medio-de y para él. Ser-en-medio-de... 
no es subsistir al lado de..., al modo como un poyo está junto 
a la casa. Un poyo no existe, no posee ningún “ser-en-medio- 
de la casa” pues esto significaría que en el serssubsistente del 
poyo como poyo se encuentra el que al poyo le aparece la casa 
como casa, se le muestra. 

El ser-en-medio-de como carácter de la existencia es deve- 
lante, es un dejar que algo venga al encuentro. El seren-medio- 
de, en cuanto tal, es develante, y, a decir verdad, no de forma 
ocasional, sino esencial. Este ser develante es el auténtico sen- 
tido de ser-verdadero. Cuando nos volvemos a la significación 
originaria del concepto de verdad, se nos muestra la relación 
elemental acuñada por la expresión griega d-Af0evew. Los grie- 
gos vieron este carácter de la verdad aunque su intuición no fue 
filosóficamente fructífera porque fue ocultada por las teorías. 
Conviene convertir en problema la negatividad que se encuen- 
tra en el concepto de a-Aybeta. 

El ser-ya-en-medio-de, el trato-con es en sí mismo develan- 
te. Este modo de develar es, en tanto que devalar lo subsistente 
en el más amplio sentido, un descubrir. El enunciar acerca de lo 
subsistente descubre éste en un modo propio, a saber, como 
determinar algo como algo. Éste es el auténtico sentido de la 
síntesis (suutAokí, connexio). Este “algo como algo” no es, por 
supuesto, en sí mismo analizable, y, sin embargo, está funda- 
do. Sólo es posible sobre la base del develar, que ya se encuen- 
tra en el trato-con. El descubrir tal como se realiza [160] en el 


enunciar siempre apunta a... se alimenta del autenuco descu- 
brir que se encuentra en el trato. 
Con esto hemos logrado varias cosas: 


1.2 Ser-verdadero quiere decir ser-develante. 

2.2 El serverdadero del enunciado no es un ser primario, sino 
que se funda en el develar del seren-medio-de, en el deve- 
lar del trato. Este modo de develar es un descubrir. 

3. El serrverdadero como develar pertenece a la existencia 
del Dasein como tal. 


Gracias a esto podemos introducir la cuestión fundamental: 
si la verdad no pertenece al enunciado de un modo primario, 
sino sólo derivado, y esto último sólo porque es una determi- 
nación esencial del ser-en-medio-de, que es un carácter funda- 
mental de la existencia, entonces ¿pertenece el ser-verdadero a 
la existencia sólo en la medida en que el Dasein se relaciona 
con lo subsistente o pertenece la verdad de un modo tan ori- 
ginario también a las otras estructuras esenciales del Dasein? 
¿Es el ser-verdadero sólo el develar qua descubrir, o se le ha de 
comprender aún más originaria y ampliamente? 

Además, ya se ha puesto en claro que si el ser-verdadero del 
enunciado no es originario, sino que el fundamento está en una 
relación esencial con la verdad, entonces el problema origina- 
rio del fundamento no puede tampoco comprenderse a partir 
de la verdad del enunciado. 


b) Intencionalidad y transcendencia 


Antes de que busquemos la esencia de la verdad de modo 
más radical, conviene hacer nuestro con mayor claridad lo dicho 
hasta aquí y especialmente con respecto a las opiniones tradi- 
cionales, y todavía hoy dominantes, que determinan comple- 
tamente la lógica. 

Se podría pensar que hay ser-en-medio-de y además ser sub- 
sistente. El seren-medio-de pertenece a la subjetividad del suje- 
to. Pero se piensa que cabe caracterizar la subjetividad median- 
te la tesis de la relación sujeto-objeto comprendida ésta como 
un ser mutuamente subsistentes el sujeto y el [161] objeto, en 
el sentido de que ninguno es sin el otro: con todo sujeto sub- 
siste un objeto (1.% y con todo objeto, un sujeto (2.9). 

Ad 2.? En la tesis “ningún objeto sin sujeto”, “objeto” es ambi- 
guo. Es un subsistente por sí —y este subsistente por sí, toma- 
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do, en lo que toca a su objetividad, como lo contrapuesto, es, 
en su estar-contrapuesto, presupuesto y concebido como un 
ente que subsiste a partir de sí mismo y, en su ser-subsistente, 
no tiene necesidad en absoluto de ser-comprendido—. En el cap- 
tar lo subsistente como subsistente se encuentra un franquear 
el paso a lo subsistente retirándose; el captar tiene el carácter 
de que lo captado en el captar puede descansar en sí y se com- 
prende a sí mismo como un acoger. Ahora bien, si con “objeto” 
se mienta lo subsistente por sí, esto es, lo que no necesita ser 
aprehendido, entonces la tesis es falsa. Este subsistente no nece- 
sita de un sujeto y con su ser-subsistente no está puesto el ser- 
subsistente de un sujeto. En esta tesis se desconoce la esencia 
del sujeto o se toma al sujeto sólo como un sujeto que aprehen- 
de. El sujeto puede ser lo que es, el Dasein existe sin aprehender 
el ente qua objeto. Al ser-en-medio-de no le pertenece necesa- 
riamente el objetivar y menos aún el tematizar teórico. (Si se 
toma el objeto en su carácter de contrapuesto, entonces, sin 
duda, es correcto que este carácter de contrapuesto es depen- 
diente de un sujeto que aprehenda.) 

Ad 1." “Subsiste un objeto con todo sujeto”. A partir de lo 
dicho, también esta tesis se vuelve ambigua. Ante todo con- 
viene ver que esta tesis no dice nada acerca de la subjetividad 
del sujeto. El sujeto puede muy bien ser sin objeto; lo que no 
significa, sin embargo, que el sujeto pueda existir sin ser-en- 
medio-de, puesto que esto le pertenece al carácter de sujeto 
como tal. Con otras palabras: con la existencia de un Dasein, 
en tanto y mientras que exista, ocurre algo, ha comenzado una 
historia, a saber lo inaudito de que [162] el ente se encuentre 
y pueda encontrarse con otro y, por supuesto, sin que el suje- 
to propiamente se dirija a ello. 

Cuando se evoca la relación sujeto-objeto y especialmente 
cuando se hace para caracterizar la subjetividad, entonces hay 
que decir, que, con esta relación sujeto-objeto y con su refe- 
rencia a ella, se deja fuera algo esencial y se pierde de vista lo 
decisivo. Lo que se deja fuera es la característica de esta “rela- 
ción entre”, que es precisamente lo que habría que aclarar. Se 
pierde de vista el concepto genuino de subjetividad, en la medi- 
da en que se pasa por alto que la “relación a” pertenece preci- 
samente a la esencia de la subjetividad. Por supuesto que con 
la tesis: a la esencia de la subjetividad le pertenece la relación 
con posibles objetos, todavía no está todo claro. Se puede defen- 
der esta tesis sin haberse dado cuenta de su genuino sentido 
ontológico, que implica que a la existencia le pertenece el ser- 
en-medio-de en tanto que develante. 


Nuestro tema es la aclaración de las relaciones esenciales 
entre verdad y fundamento. Para ello es necesario el esclareci- 
miento esencial de la verdad, siguiendo en primer lugar el hilo 
conductor tradicional: verdad igual a verdad del enunciado; una 
interpretación del enunciado mismo muestra que éste está fun- 
dado en el ser-ya-en-medio-de; aquí se encuentra la verdad más 
originaria. Sin duda que este ser-en-medio-de es, en tanto que 
existenciario, un problema, y esto precisamente en razón de la 
aparente comprensibilidad de suyo de comenzar con una rela- 
ción sujeto-objeto. 

Es sorprendente que el problema que esta tesis enuncia 
no se haya movido de su sitio. Es tan antiguo como la filoso- 
fía y aparece ya en Parménides. Que el alma, el pensar y repre- 
sentar, la conciencia, se refiere a objetos, o para decirlo en el 
sentido inverso: que el ente se contrapone y se enfrenta (dvl] 
TÍKELTAL) al representar, intuir y pensar, es una afirmación 
que hizo desde antiguo y con facilidad la comprensión prefi- 
losófica del Dasein y que se ha mantenido durante mucho 
tiempo en esta forma general e indeterminada. El problema 
ofrece justamente la [163] visión seductora de lo que es com- 
prensible de suyo y fácil. De este modo, desde la Antigijedad, 
en la Edad Media y en la Filosofía moderna, hasta la dialécti- 
ca de Hegel, se habló de este problema, especialmente Kant 
convirtió en problema la relación de la conciencia al objeto. 
Así, por ejemplo, cando escribe (en una carta a Markus Herz, 
21 de febrero de 1772): “Me pregunté a mí mismo en qué 
fundamento se apoya la relación entre lo que llamamos en 
nosotros representación y el objeto”. 

Sin embargo, es característico que Kant, al igual que los pos- 
teriores y especialmente sus epígonos de hoy día, se dé prisa en 
preguntar por el fundamento de la posibilidad de la relación de la 
conciencia con el objeto sin haber esclarecido antes suficiente- 
mente qué se mienta con esta relación, qué se quiere aclarar, entre 
qué se da esta relación y qué modo de ser le es propio. 

Qué quiere decir propiamente “relación” sigue sin estar cla- 
ro. Esta falta de claridad repercute en la indeterminación de lo 
que está en relación. Se pone ante todo de manifiesto la inde- 
terminación del concepto de sujeto y, por otra parte, en la inge- 
nuidad y en no ver como problema todo lo tocante al ser del 
ente. Su “in-dependencia”, por decirlo así, es, por una parte, 
sólo una determinación negativa y puede, por otra parte, sólo 
significar in-dependencia del sujeto, y de este modo es preci- 
samente en relación al sujeto como tiene que ser explicar esta 
in-dependencia, y, en general, convertida en problema. 


153 


154 


Respecto de la “relación” de sujeto y objeto, hay que obser- 
var dos cosas: la simplicidad del problema tratado en lo relati- 
vo a su amplitud y originariedad, y, por tanto: que ha de ser 
comprendido en su totalidad o no ser comprendido en abso- 
luto. Aquí se encuentra justamente la dificultad, pues la com- 
prensibilidad de suyo del punto de partida lleva a considerar 
que están dadas como comprensibles de suyo las premisas de 
la solución y sus condiciones. 

La teoría del conocimiento de la segunda mitad del siglo XIX 
y de las últimas decenas de años ha puesto siempre en la base 
de los planteamientos de sus cuestiones la relación sujeto-obje- 
to, [164] pero tanto los intentos idealistas como los realistas de 
explicación tenían que fracasar porque no estaba determinado 
suficientemente lo que había que explicar. Cómo la explicación 
precedente del fenómeno que hay que esclarecer determina por 
completo toda la problemática, se muestra en que, precisamente 
en nuestro problema, el alcance de la primera aclaración llega 
hasta un punto, que es el que tiene que ser alcanzado y reali- 
zado, donde se esfuma un posible problema, en el sentido de 
la teoría del conocimiento realista e idealista. 

Los intentos más recientes comprenden la relación de suje- 
to- objeto como una “relación del ser”. Precisamente aquí sale 
a la luz la insuficiencia, la confusión y la incomprensión de la 
problemática central. Con esta expresión no se ha conseguido 
nada mientras no se diga en qué tipo de ser se está pensando, 
y mientras siga siendo oscuro el modo de ser de los entes entre 
los que se establece esta relación. Se cree que, dejando indife- 
renciado tanto el ser de la relación como el modo de ser del 
sujeto y del objeto, el problema se plantea con los menos pre- 
supuestos posibles. Ocurre justamente lo contrario; la com- 
prensión anterior es más crítica en la medida en que no habla 
de una relación de ser, porque el ser —y esto también en Nicolai 
Hartmann y en Max Scheler— es considerado como ser-subsisten- 
te. Esta relación no es una nada, pero ella tampoco es como 
algo subsistente. Por ello también Hartmann se ve forzado a 
recaer en el “realismo crítico” (sin duda, el planteamiento de la 
cuestión menos filosófico respecto de este problema). 

Una de las tareas preparatorias principales de Ser y tiempo 
es sacar a la luz, de modo radical, esta “relación” en su esencia 
originaria, y hacerlo con plena intención por razones de prin- 
cipio (cf. 88 12 y 13 como primeras caracterizaciones in- 
troductorias). Con otro método y con otra intención, Max 
Scheler ha llegado a concepciones similares, y últimamente ha 
planeado, en parte en referencia a mis investigaciones, [165] 


un gran tratado ldcalismo-Fedlismo”. ESTE PRUL AC UISCUSIULL Se 
ha [rustrado. 

En nuestra última conversación larga, en diciembre de 1927, 
llegamos a un acuerdo sobre cuatro puntos: primero, el pro- 
lema de la relación de sujeto-objeto debe ser planteado de un 
modo totalmente nuevo y, por supuesto, dejando a un lado los 
intentos llevados a cabo hasta ahora. Segundo, no es una cues- 
tión de la llamada teoría del conocimiento; es decir, primaria- 
mente no tiene que plantearse con referencia a un sujeto que 
capta un objeto; este captar no puede ser puesto en la base al 
comienzo. Tercero, tiene una importancia central para la posi- 
bilidad de la metafísica y está en una relación muy intrínseca 
con su problema fundamental. Cuarto, lo más esencial: ha ]le- 
gado el momento, precisamente por la desolación de la situa- 
ción pública de la filosofía, de atreverse a dar un paso adelante 
en la auténtica metafísica, o sea, a desarrollarla desde su fun- 
damento. Éste fue el estado de ánimo en el que nos separamos, 
el alegre estado de ánimo de una esperanzadora batalla; el des- 
tino quiso otra cosa, Scheler era optimista; creía tener ya la solu- 
ción, mientras que yo estaba convencido de que todavía no se 
había planteado y tratado total y radicalmente el problema. Mi 
objetivo esencial es, ante todo, plantear el problema y tratarlo 
de tal manera que lo más esencial de toda la tradición occidental 
se concentre en la simplicidad de un problema fundamental. 

En el tratado mencionado, Scheler rechaza, por imposibles, 
dos caminos, el del idealismo y el del realismo e intenta a la vez 
ofrecer un fundamento de por qué ambos deben fracasar. Iden- 
tifica como el TpW4TOV bevdos de ambos la falta de claridad 
sobre la relación de essentia y existentia. De este modo, se vuel.- 
ve evidente que el problema [166] depende de una cuestión 
central de la ontología general; sólo que Scheler creía de un 
modo sorprendente que este problema era decisivo, mientras 
que aquí comienza y sólo puede comenzar precisamente toda 
la problemática si ha de ser expuesto el problema fundamental 
del ser. Por nítidamente, por tanto, que Scheler rechazase los 
intentos tradicionales de resolver el problema y que viese, más 
o menos, el fundamento de su fracaso, sin embargo, aceptó tesis 


* Las partes Il y 1! han aparecido en Der philosophische Anze1ger, volumen 
2, número 3, 1927-1928, pp. 253-324. (Ahora en: Gesammelte Werke, tomo 
9, Spáte Schriften, editados por Manfred Frings, Berna y Múnich, 1976, 
pp. 185-241.) [Traducción española, Idealismo-realismo, Buenos Aires, Nova, 
1962.] 
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de la tradición, sin darse cuenta de que están todavía menos 
fundadas y puestas en discusión que las tratadas en la teoría del 
conocimiento. Que Scheler ya no viese en la estera genuina del 
problema ningún problema, le indujo, como veremos, a com- 
prender mal el planteamiento más central del problema en mi 
ensayo. 

Sin embargo, nuestra coincidencia no fue casual; en parte, 
porque yo mismo he aprendido de Scheler, pero sobre todo por- 
que ambos intentos han surgido de la fenomenología, y aquí 
especialmente a partir de la comprensión de la intencionalidad. 
Pero precisamente aquí, tenemos de nuevo una expresión y un 
concepto que es tan comprensible de suyo que no nos dete- 
nemos mucho tiempo en él y lo tomamos, ya en la fase prepa- 
ratoria de la solución del problema, como llave maestra para 
todas las puertas. Frente a esto, conviene convertir en proble- 
ma aquello que con esta expresión se mienta. 

Ofrezcamos una orientación condensada sobre el problema. 
Ya en Aristóteles se pone de relieve el “carácter de estar relacio- 
nado” del ver, el pensar, de la vóno1s, con el vóna. En el siglo XIX, 
Franz Brentano sitúa el concepto de intencionalidad en el cen- 
tro de su Psicología desde el punto de vista empírico (1874). Des- 
de el punto de vista empírico —esto es esencial para el modo en 
que aquí se plantea el problema—, su principio metódico es 
poner ante la vista lo psíquico, previamente a toda explicación 
científico-natural. Lo característico de todo lo psíquico es la 
“inexistencia intencional del objeto”: todo lo psíquico se refie- 
re a algo. De acuerdo con la división tradicional de las faculta- 
des, Brentano distingue [167] tres clases de referirse-a, tres cla- 
ses fundamentales de lo psíquico que son irreductibles entre 
sí: representación, juicio e interés. Su finalidad es establecer 
una clasificación de los fenómenos psíquicos; sin embargo, no 
se alcanza el concepto mismo de lo psíquico. La intencionali- 
dad sigue siendo un asunto interno a la psicología y no adquie- 
re una importancia fundamental. 

Husserl liberó al problema de esta restricción mediante su 
concepto de conciencia intencional, en la “Quinta Investiga- 
ción lógica” (Investigaciones lógicas, t. 2). Preparó una nueva fase 
al demostrar que la intencionalidad determina la esencia de la 
conciencia en general, la esencia de la razón como tal. Con su 
doctrina de la intencionalidad inmanente de las cogitationes 
puso de relieve a la vez el vínculo con las cuestiones funda- 
mentales de la filosofía moderna desde Descartes. Pero, al igual 
que ocurrió con Brentano, no trató el concepto mismo de alma, 
de modo que también en Husserl, en su teoría del conocimiento 


idealista, tampoco se plantea la cuestión que indaga acerca del 
ente constituido como conciencia. La comprensión de la inten- 
cionalidad no llega tan lejos como para darse cuenta de que la 
aprehensión de esta estructura como estructura esencial del 
Dasein debe revolucionar todo el concepto de hombre. Sólo 
entonces se pondrá de manifiesto su importancia filosófica cen- 
tral. Scheler ha tomado el fenómeno de la intencionalidad des- 
de el suelo de su posición primariamente realista, y no tanto 
como determinación de la razón en general, cuando como 
momento estructural de los actos que pertenecen esencialmente 
a la persona. Al comprender la intencionalidad como momen- 
to esencial de la personalidad, vio la decisiva importancia de la 
intencionalidad misma. Aunque él no la convirtió en problema, 
siguiendo está comprensión, fue capaz de ver más allá de la 
alternativa idealismo y realismo. Naturalmente no convirtió tam- 
poco en problema metafísico la personalidad, sino que se limi- 
tó a concebirla como centro de los actos intencionales. [168] 

Si el referirse-a, que es lo que quiere decir la expresión inten- 
cionalidad, se comprende correctamente, entonces no puede ser 
tomado como un carácter del representar, un representar que, 
por su parte, quedaría dentro de lo psíquico, como podría pare- 
cer de acuerdo con Brentano. De otro modo, caemos en la situa- 
ción problemática de admitir una esfera del alma dentro de la 
cual aparecen representaciones que se dirigen intencionalmente 
a imágenes que también pertenecen a lo psíquico. En ese caso, 
nos encontramos, igual que Brentano, ante el problema: ¿cómo 
se relaciona la esfera psíquica respecto de la esfera física? Sin 
embargo, la intencionalidad de un percibir no se dirige a una ima- 
gen en el alma, que habría que poner todavía en relación con lo 
subsistente, sino a lo subsistente mismo. Sólo si establecemos 
este sentido natural de la intencionalidad, tenemos la base nece- 
saria para un punto de partida apropiado al asunto. Se objeta que 
entonces desaparecería el problema de la relación de sujeto-obje- 
to. Ciertamente, pero esto es justamente la finalidad del concepto 
de intencionalidad: dejar a un lado este pseudoproblema. 

Sin embargo, la intencionalidad misma debe convertirse en 
problema. Está relacionada con el alma misma y, en este sentido, 
es una comportamiento que transciende Ónticamente, pero no 
constituye originariamente este referirse-a, sino que éste está fun- 
dado en el ser-en-medio-de... los entes. Por su parte, este ser-en- 
medio-de se fundamenta, de acuerdo con su posibilidad intrín- 
seca, en la existencia. De este modo se vuelven patentes los límites 
de la interpretación y función vigentes hasta ahora del concepto 
de intencionalidad, así como su importancia fundamental. Este 
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concepto no produce sólo una modificación del concepto tradi- 
cional de conciencia y de espíritu, sino que la concepción radical 
del fenómeno que con él se mienta dentro de una ontología del 
Dasein lleva a una fundamental superación “universal” de esta posi- 
ción. Desde aquí el concepto hasta ahora vigente de intenciona- 
lidad aparece como una concepción restrictiva en la medida en 
que es entendida como una relación con algo subsistente. Se expli- 
ca así [169] también el que se tienda a tomar la aprehensión de 
sí mismo como una intencionalidad óntica dirigida hacia dentro. 
Además, siguiendo esta restricción, la intencionalidad es enten- 
dida primariamente como un “mentar”, y el mentar es entendido 
como poseyendo el carácter indiferente de un conocer. De este 
modo, todo dirigirse-a recibe primariamente el carácter del cono- 
cer, por ejemplo, en Husserl, que caracteriza la estructura funda- 
mental de toda relación intencional como vónots; de manera que 
toda intencionalidad es un mentar cognoscitivo sobre el que se 
construyen los otros modos de relación con el ente. Sólo Scheler 
ha puesto de manifiesto, especialmente en el artículo “Amor y 
conocimiento””, que las relaciones intencionales son totalmente 
distintas, y que, por ejemplo, el amor y el odio fundan incluso el 
conocer; Scheler toma aquí argumentos de Pascal y de Agustín. 

Afirmamos respecto del concepto hasta ahora vigente de inten- 
cionalidad lo siguiente: primero, es sólo una transcendencia ónti- 
ca; se refiere, segundo, a la relación existente con el ente sólo den- 
tro de ciertos límites y se pone ante la vista, tercero, sólo en una 
concepción teorética restrictiva, como vónoLs. 

Toda la problemática hasta ahora vigente de la “relación” del 
“sujeto” y el “objeto” se encuentra no discutida en la base del pro- 
blema de la transcendencia, entendiendo esta expresión primaria- 
mente de un modo totalmente corriente: un ente (el Dasein) ascien- 
de hasta otro ente (Dasein o subsistente) de un modo tal que, en 
este transcender, aquello hacia lo que el Dasein transciende es para 
él develado en un sentido muy amplio. Era preciso, ante todo, 
comprender este aspecto más cercano de la transcendencia, su 
concepto corriente. El fenómeno corriente de la transcendencia 
quiere decir la transcendencia en la que el Dasein de modo inme- 
diato y esencial se mueve. Precisamente ésta es difícil de ver, como 
se ha puesto de manifiesto en la exposición llevada a cabo hasta 


? (Ahora en las Gesammelte Werke, tomo 6, Schriften zur Soziologie und Wel- 
tanschauunggslehre, editados por Maria Scheler, Berna y Múnich, 2.* edición, 
1963; pp. 77-98 ) [Traducción española, Amor y Conocimiento, Buenos Aires, 
Editorial Sur, 1960.] 


añora, y se necesita aqui 1/0] una nurada aguda y no sesgada. El 
trabajo preparatorio para ello se ha llevado a cabo mediante la ela- 
boración de la problemática de la intencionalidad. 

Por otra parte, para un planteamiento radical del problema hay 
que poner de manifiesto esencialmente el fenómeno originario 
de la transcendencia. Este problema de la transcendencia no se 
identifica con la relación de sujeto-objeto, sino que depende, de 
un modo más originario cuantitativa y cualitativamente, de mane- 
ra inmediata del problema del ser en general. (Cf. Ser y tiempo, 
88 12 y 13; y también se hace patente, de forma gradualmente 
más originariamentre en los 88 69 y 83). La transcendencia del 
Dasein es el problema central (con vista a esclarecer no el “cono- 
cimiento”, sino el Dasein y su existencia en general, y esto, a su 
vez, con la mira puesta en la ontología fundamental). 

El problema de la transcendencia no es idéntico con el pro- 
blema de la intencionalidad. Ésta, en tanto que transcendencia 
óntica, sólo es posible sobre el fundamento de la transcendencia 
originaria: el ser-en-el-mundo. Esta transcendencia originaria hace 
posible toda relación intencional con el ente. Pero esta relación 
ocurre de tal modo que, en el comportarse con el ente y para este 
comportarse, el ente está en el “ahí” [Da] del Dasein o ser-ahí. La 
relación se fundamenta en una comprensión preliminar del ser del 
ente. Esta comprensión del ser, sin embargo, sólo asegura la posi- 
bilidad de que el ente se dé a conocer como ente. Aporta la luz a 
cuya claridad el ente se puede mostrar. Por consiguiente, si 
la transcendencia originaria (el ser-en-el-mundo) hace posible la 
relación intencional, que, sin embargo, es Óntica, y fundamenta 
la relación con lo óntico en la comprensión del ser, entonces debe 
darse entre la transcendencia originaria y la comprensión del ser 
en general una intrínseca convertibilidad; ciertamente, en defi- 
nitiva, ellas son una y la misma cosa. 

Vimos antes (sección a) que el ser-verdadero, en tanto que 
el ser-develado, pertenece al ser-en-medio-de... lo subsistente; 
“descubrimiento” de lo subsistente es una forma fundamental 
de los comportamientos del trato. [171] En total, la esencia de 
la verdad debe ser, por tanto, esclarecida sólo como problema 
de la transcendencia. 


8 10. El problema de la transcendencia 
y el problema de Ser y tiempo 


La comprensión del ser constituye el problema fundamen- 
tal de la metafísica en general. ¿Qué quiere decir “ser”? es la pre- 
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gunta rungaamental de la nosotia por excelencia, No tenemos 
que exponer aquí el planteamiento del problema y su *repeti- 
ción” en Ser y tiempo. En vez de eso queremos exponer desde 
fuera sus proposiciones fundamentales y, de este modo, fijar el 
“problema de la transcendencia”. 

a) Ante todo, una caracterización general: el punto de par- 
tida del problema constituye la ontología fundamental como 
analítica de la existencia del Dasein. Esta analítica se desen- 
vuelve con un objetivo ontológico-fundamental y únicamente 
con él; por éste quedan regulados el punto de partida, el desa- 
rrollo, los límites y el modo de concreción de determinados 
fenómenos. Á partir del modo de ser del Dasein, que es pri- 
mariamente la existencia, se trae a la luz la comprensión del ser. 
Esta comprensión del ser del Dasein es de tal clase que en ella 
se manifiesta la posibilidad intrínseca de la comprensión del ser 
que pertenece esencialmente al Dasein. Por consiguiente, no se 
trata de antropología ni tampoco de ética, sino del ente en su 
ser, y, por tanto, de una analítica preparatoria. La metafísica del 
Dasein no está todavía en el centro. 

b) Tesis principales: 


1. Para designar el ente que es el tema de la analítica no 
se elige la expresión “ser humano”, sino la expresión 
neutral “el Dasein”. Con este término se designa el ente 
al que no le es indiferente su propio modo de ser, en 
un sentido determinado. 

2. La neutralidad peculiar de la expresión “el Dasein”* es 
esencial porque la interpretación del ente se lleva a cabo 
antes de toda [172] concreción fáctica. Esta neutrali- 
dad quiere decir también, que el Dasein no es de nin- 
guno de los dos sexos. Pero este carácter asexual no es 
la indiferencia de la nada vacía, la débil negatividad de 
una indiferente nada óntica. El Dasein en su neutrali- 
dad no es indiferentemente nadie y todos, sino la ori- 
ginaria positividad y potencia de la esencia. 

3. La neutralidad no es la nulidad de una abstracción, sino 
precisamente la potencia de lo originario, que lleva en 
sí la posibilidad intrínseca de toda concreta humanidad 
fáctica. 


* [Neutralidad reforzada por el hecho de que Dascin en alemán es de 
género gramatical neutro.) 


4. 


ste Dascin neutral nunca es lo existente; el Dase exis- 
te en cada caso en su fáctica concreción. Pero el Dasein 
neutral es, sin duda, la fuente originaria de la posibili- 
dad intrínseca, fuente originaria que mana en todo exis- 
tir y hace posible intrínsecamente la existencia. La ana- 
lítica habla siempre sólo en el Dasein del Dasein de los 
existentes, pero no habla al Dasein del existir; esto últi- 
mo sería un contrasentido, porque sólo se puede hablar 
a los existentes. Por tanto, la analítica del Dasein se 
encuentra antes de todas las profecías y anuncios rela- 
tivos a las concepciones del mundo, ella tampoco es 
sabiduría, ésta sólo tiene lugar en la estructura de la 
metafísica. Contra esta analítica como un “sistema del 
Dasein' se alza el prejuicio de la filosofía de la vida. Sur- 
ge de la angustia ante el concepto, se produce por la 
falta de comprensión del concepto y de la “sistemática 
en tanto que arquitectónica conceptual y, sin embargo, 
histórica. 

Por tanto, este Dasein neutral tampoco es el individuo 
egotista ni el individuo óntico aislado. No es la egoidad 
del individuo lo que ocupa el centro de toda la pro- 
blemática. No obstante, hay que tomar, como punto de 
partida, la cualidad esencial del Dasein que consiste en 
que se pertenece a sí mismo en su propia existencia. 
Que el punto de partida está en la neutralidad implica 
ciertamente un peculiar aislamiento del ser humano, 
pero no en el sentido fácticamente existencial, como si 
el que filosofase fuese el centro del mundo, sino que se 
trata de un aislamiento metafísico del ser humano. [173] 
El Dasein en general alberga la intrínseca posibilidad 
de una fáctica dispersión en la corporeidad y, así, en la 
sexualidad. La neutralidad metafísica del ser humano 
aislado como Dasein no es la vacía abstracción obteni- 
da a partir de lo óntico, un ni-ni, sino el peculiar con- 
creto de lo originario, el todavía-no del fáctico estar-dis- 
perso. El Dasein, en cuanto fáctico, está en cada caso 
distribuido, entre otras cosas, en un cuerpo y a la vez, 
por esto, entre otras cosas, disociado en un determi- 
nado sexo. Distribución, disociación, suenan a prime- 
ra vista de forma negativa (como “destrucción”), a estos 
conceptos que niegan se les une, tomado ónticamen- 
te, de modo inmediato el momento significativo de lo 
disvalioso. Pero aquí se trata de algo distinto: se trata 
de la caracterización de la multiplicación (no de la 'mul- 
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tiplicidad”) que se encuentra respectivamente en cada 
Dasein fácticamente individualizado con tal. No se tra- 
ta de algo así como de la idea de que un gran ser origi- 
nario pierde ónticamente su simplicidad al desparra- 
marse en muchos individuos; se trata, más bien, del 
esclarecimiento de la posibilidad intrínseca de la mul- 
tiplicación que, como veremos todavía con mayor pre- 
cisión, se encuentra en todo Dasein, y para la que la 
corporeidad representa un factor de organización. La 
multiplicidad, sin embargo, no es tampoco una mera 
pluralidad meramente formal de determinaciones, sino 
que la multiplicidad pertenece al ser mismo. Con otras 
palabras: a la esencia del Dasein en general le pertene- 
ce ya, de acuerdo con su concepto metafísicamente neu- 
tral, una difusión, que, en un aspecto totalmente deter- 
minado, es dispersión. Añadamos a esto una indicación 
somera: el Dasein, en tanto que existente, nunca se rela- 
ciona en cada caso sólo con un objeto, y cuando lo hace, 
entonces esto ocurre únicamente en la forma del pres- 
cindir de otros entes que han aparecido antes y siguen 
apareciendo a la vez que aquél. Esta multiplicación no 
tiene lugar por el hecho de que hay más objetos, sino 
al contrario. Esto vale también para el comportamien- 
to consigo mismo y, sin duda, de acuerdo con la estruc- 
tura de la historicidad en el más amplio sentido, en la 
medida en que el Dasein ocurre como un durar. Otra 
posibilidad esencial de la dispersión fáctica del Dasein 
[174] es su espacialidad. El fenómeno de la dispersión 
del Dasein en el espacio se muestra, por ejemplo, en 
que todo hablar está primariamente determinado por 
los significados espaciales. Por supuesto, este fenóme- 
no puede ser aclarado únicamente si se plantea el pro- 
blema metafísico del espacio que se hace patente sólo 
después de que se recorra el problema de la tempora- 
lidad (radicalmente: metontología del espacio; cf. el 
Apéndice). 

Esta dispersión transcendental perteneciente a la esen- 
cia metafísica del Dasein neutral —como la posibilidad 
unificante de su división y desagregación fácticas, exis- 
tenciales—, se fundamenta en un carácter originario del 
Dasein: el carácter de estar-arrojado. 

Esta dispersión arrojada en lo múltiple, que tiene que 
ser tomada metafísicamente, es el presupuesto para que, 
por ejemplo, el Dasein, en tanto que en cada caso es 
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láctico, pueda dejarse llevar por el ente que no es él, 
con el que, sin embargo, se identifica, ante todo, en vir- 
tud de la dispersión. El Dasein puede, por ejemplo, 
dejarse llevar por lo que, en sentido lato, llamamos natu- 
raleza. Sólo lo que, de acuerdo con su naturaleza, es 
arrojado en algo y se encuentra perplejo ante ese algo, 
puede dejarse llevar y quedar atrapado en ello. Esto vale 
también para el emerger del mítico Dasein primitivo en 
la naturaleza. En su ser llevado, el Dasein mítico tiene la 
peculiaridad de no ser consciente de sí mismo en lo to- 
cante a su modo de ser (con esto no se dice que le falte 
la autoconciencia). No obstante, a la esencia de la dis- 
persión fáctica le pertenece el que el carácter de estar- 
arrojado y el de encontrarse-perplejo permanecen escon- 
didos profundamente por sí mismos, y justamente por 
ello ocurre en el Dasein la simplicidad y la falta de preo- 
cupación de un absoluto ser-llevado. 

La dispersión, esencialmente arrojada, del Dasein enten- 
dido de modo todavía neutral, se da a conocer, entre 
otras cosas, en que el Dasein es ser-con con el Dasein. 
Este ser-con con... no surge en virtud de un fáctico ser 
juntos ahí, no se explica sólo en razón de un ser gené- 
rico, supuestamente originario, de los seres [175] cor- 
póreos divididos sexualmente, sino que este genérico 
aspirar a la unión y la unificación genérica tiene, como 
presupuesto metafísico, la dispersión del Dasein como 
tal, esto es, el ser-con en general. Pero jamás cabe dedu- 
cir este carácter metafísico fundamental del Dasein a 
partir de su organización genérica, a partir de la convi- 
vencia. Al contrario, la corporeidad y la sexualidad fác- 
ticas respectivas se esclarecen sólo —y esto únicamente 
en los límites de la contingencia esencial de todo escla- 
recimiento— en la medida en que el ser-con de un Dasein 
fáctico es forzado justamente a entrar en esta determi- 
nada dirección fáctica en la que otras posibilidades son 
ocultadas o permanecen cerradas. 

El ser-con como genuina relación de la existencia es 
posible sólo si todo co-existente puede ser y es, en cada 
caso, propiamente él mismo. Esta libertad del uno-con- 
el-otro presupone, sin embargo, la posibilidad de la 
autodeterminación de un ente del carácter del Dasein 
en general, y es un problema cómo el Dasein, en tanto 
que esencialmente libre, puede existir en la libertad de 
la fáctica constricción de serjunto-con-otros. En la medi- 
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da en que el ser-con es una determinación metalísica 
fundamental de la dispersión, se muestra ahora que esta 
misma se fundamenta, en definitiva, en la libertad del 
Dasein en general: la esencia metafísica fundamental 
del Dasein metafísicamente aislado se centra en la liber- 
tad. Pero ¿cómo hemos de entender metafísicamente el 
concepto de libertad? Parece demasiado vacío y dema- 
siado simple. Pero ila inexplicabilidad Óntica no exclu- 
ye una comprensión ontológica-metafísica! Libertad es 
el nombre para el problema central (in-dependencia, 
atadura, regulación, criterio), algunos de éstos debie- 
ron de ser tratados en la clarificación del concepto de 
mundo (8 11c). 

De este modo, hemos dicho en tesis aquello de lo 

que trata la analítica del Dasein. Todavía son necesarias 
otras dos tesis más para precisar cómo ha de llevarse a 
cabo esta analítica. 
Esta metafísica del Dasein, entendida desde el comien- 
zo como analítica, sólo puede lograrse en la libre pro- 
yección de la propia constitución del ser. Dado que el 
Dasein, en cada caso, existe como él mismo y el ser sí 
mismo [176], como existir, es, en cada caso, sólo en su 
realización, la proyección de la constitución ontológi- 
ca fundamental del Dasein debe surgir en cada caso de 
la construcción de una posibilidad muy extrema de un 
auténtico y total poder ser del Dasein. La dirección de 
la proyección se dirige hacia el Dasein como un todo y 
hacia las determinaciones fundamentales de su totali- 
dad, aunque es Ónticamente en cada caso sólo en tan- 
to que existente. Dicho de otro modo: la obtención de 
la neutralidad y el aislamiento metafísicos del Dasein 
sólo es posible sobre el fundamento del empeño exis- 
tencial extremo del que proyecta. 

Este empeño es necesario y esencial para la proyec- 
ción metafísica, para la metafísica en general, pero pre- 
cisamente por esto, en tanto que comportamiento exis- 
tencial individual, no es determinante ni constrictivo 
dentro de las múltiples posibilidades concretas del exis- 
tir fáctico respectivo. Pues precisamente la proyección 
metafísica misma devela la finitud esencial de la exis- 
tencia del Dasein, que sólo será comprendida existen- 
cialmente en la inesencialidad del yo, que sólo llegará 
a ser concreto —de la misma manera en que cabe fun- 
damentarlo metafísicamente— mediante el servicio y en 


el servicio de la totalidad posible en cada caso. Esto 
último se muestra de un modo totalmente peculiar en 
las cuestiones metafísicas. Sin embargo, es un genuino 
problema en qué medida en la proyección metafísica y 
el empeño existencial del que filosofa se encuentra tam- 
bién una guía, sin duda, indirecta. 

12. Ahora bien, la interpretación ontológica de las estruc- 
turas del Dasein debe ser concreta respecto a la neu- 
tralidad y el aislamiento metafísicos de éste. De ningu- 
na manera la neutralidad se identifica con el carácter 
indeterminado de un vago concepto de una concien- 
cia en general; la auténtica universalidad metafísica no 
excluye la concreción, al contrario, bajo un cierto aspec- 
to es lo más concreto, como ya vio Hegel, aunque lo 
exageró. La concreción del análisis de los fenómenos 
del Dasein, que proporcionan la dirección y el conte- 
nido a la proyección metafísica del Dasein, conduce 
[177] fácilmente, primero, a tomar por sí mismos estos 
fenómenos concretos del Dasein, y, segundo, a la inver- 
sa, a volverlos absolutos, en tanto que existenciales, en 
su concepción extrema, condicionada desde un punto 
de vista ontológico-fundamental. Cuanto más radical 
es el empeño existencial, más concreta es la proyección 
ontológico-metafísica; pero cuanto más concreta es esta 
interpretación del Dasein, más fácil resulta la mala com- 
prensión, por razón de principio, de que el empeño 
existencial sea, como tal, lo esencial y peculiar, mien- 
tras que él, precisamente en la proyección, se manifiesta 
en su particular carencia de importancia personal. 

El empeño existencial de la ontología fundamental 
lleva consigo la apariencia de una ateísmo radical, extre- 
madamente individualista —ésta es la interpretación des- 
de la perspectiva de la concepción del mundo en la que 
se lo comprende—. Sin embargo, hay que probar si es 
correcta, y si lo es, qué sentido metafísico, ontológico- 
fundamental, tiene. No obstante, no se debe perder de 
vista que con semejante explicación ontológico-funda- 
mental no ha quedado todavía decidido nada, por el 
contrario, debe mostrarse que de este modo nada es 
decidible; sin embargo, se da todavía la necesidad fác- 
tica de la “presuposición” de una situación fáctica. 


Estas tesis principales señalan con brevedad qué intención 
está en la base de la analítica del Dasein y qué necesita para 
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desarrollarse. La intención fundamental de esta analítica es mos- 
trar la intrínseca posibilidad de la comprensión del ser y esto 
quiere decir, a la vez, la de la transcendencia. 

Pero ¿por qué es la analítica preparatoria del Dasein, reali- 
zada con la intención de develar la posibilidad de la compren- 
sión del ser, un poner de relieve la temporalidad del Dasein? ¿Por 
qué se mueve la proyección metafísica del Dasein en dirección 
hacia el tiempo y a su interpretación radical? ¿Se podría decir 
algo así como que por las mismas razones que la teoría de la 
relatividad trata del tiempo o del principio de una medida obje- 
tiva del tiempo? O ¿por lo mismo que Bergson y, en su estela, 
Spengler tratan del tiempo? O ¿porque Husserl ha elaborado la 
[178] fenomenología de la conciencia interna del tiempo, o por- 
que Kierkegaard habla de la temporalidad en el sentido cristia- 
no, distinguiéndola de la eternidad; o porque Dilthey vio como 
central la historicidad del Dasein, y la historicidad está relacio- 
nada con el tiempo? Por consiguiente, ¿estaría la analítica del 
Dasein proyectada sobre el tiempo porque se pensó que de una 
mezcla de los autores mencionados saldría algo muy bueno? 
Dicho brevemente, ¿porque se puede tener la idea de mezclar 
estos diferentes tratamientos del problema del tiempo y como, 
dice la frase, “pensarlos hasta el final”? Es una memez la idea de 
la filosofía según la cual a partir de cinco autores se hace un 
sexto. (Ya había discutido con Kierkegaard cuando todavía no 
había bibliografía dialéctica; y con Dilthey cuando todavía no 
era respetable mencionarle en un seminario de filosofía.) Ade- 
más, el mencionado “pensar hasta el final” requiere su peculiar 
condición. Para pensar algo hasta el final y reunir a Kierkegaard, 
Husserl, Bergson y Dilthey, primero se debe poseer este final 
hacia el que se tiene que pensar; y todavía permanecería la cues- 
tión de por qué precisamente los mencionados. 

La analítica del Dasein en cuanto temporalidad, desarrolla- 
da con respecto al develamiento de la intrínseca posibilidad de 
la comprensión del ser, no es más que la situación objetiva que 
determina este problema tundamental de la metafísica, más 
exactamente: lo determinado por la intuición evidente funda- 
mental de que la comprensión del ser está relacionada de un 
modo originario, pero primeramente oscuro y misterioso, con 
el tiempo. 

Por tanto, si la analítica de la temporalidad ha logrado su 
dirección sólo a partir del problema metafísico fundamental, 
entonces se puede aceptar y hacer propias, en su contenido 
decisivo, las interpretaciones dadas hasta ahora del tiempo, des- 
de Aristóteles hasta Bergson, pasando por Agustín; sería una 


sorprendente ingenuidad que se quisiecse rechazar esta ayuda, 
aunque sea sólo indirecta, como la que se puede encontrar en 
Aristóteles, que ha condicionado [179] toda la problemática 
del tiempo que ha venido después, incluyendo, y no en menor 
medida, a Bergson. 

Pero ¿por qué el tiempo está en relación con la comprensión 
del ser? Esto no es patente. Y, sin embargo, —porque nada acce- 
sible está totalmente escondido, en caso contrario, no sería acce- 
sible jamás para el Dasein finito— hay también indicaciones de 
esta relación y a favor de ella. Antes de que las sigamos, antici- 
pemos un recuerdo que nos sirva para formarnos una compren- 
sión más aguda de la problemática de la comprensión del ser. 

En una época tan antigua como la de Parménides, ya éste 
había reconocido y fijado la correlacion entre eival y vo€t»: 
TÓ yap auto vociv éoTtív TE kai eivan (fragmento 3)”. 
Sin duda, conviene, ante todo, dejar a un lado algunas malas 
interpretaciones. En el siglo XIX hubo el intento de utilizar esta 
proposición a favor de distintas concepciones de teoría del cono- 
cimiento. Por ejemplo, en ella se vio un “primer vislumbre” de 
idealismo, como si Parménides hubiese creído que el sujeto es 
el único que pone al ente en cuanto ente, o como si hubiese 
pensado, tal como se entiende a Kant, que los objetos se rigen 
por el conocimiento. Todo esto contiene un cierto núcleo de 
verdad en la medida en que, con Parménides, se expresó por 
primera vez, que el ser está relacionado con el sujeto. Sin embar- 
go, aquí es esencial precisamente lo siguiente: el eival que se 
corresponde al voetv no se distingue todavía con claridad del 
Ov, pero esto no significa ciertamente que el 0v fuese ente sólo 
en la medida en que fuese causado y producido por un vVo€lv; 
no se trata de una dependencia óntica causal, no es una “posi- 
ción”. Tan precipitado como hablar de causación óntica sería 
buscar en Parménides el prejuicio denominado crítico, esto es, 
un motivo de teoría del conocimiento en el sentido del giro 
copernicano, que, por lo demás, se apoya en una mala com- 
prensión de Kant. 

En oposición a semejantes interpretaciones, cabe indicar que 
en toda la filosofía antigua no hay un idealismo similar. Por supues- 
to que hay que decir sobre esto que la interpretación del pensa- 
miento parmenídeo como “realismo” [180] es igualmente insos- 
tenible, puesto que aquí no se trata de una toma de posición 
respecto de la relación del ente en general con el sujeto que es, 


? [“Es lo mismo pensar y ser”.] 


167 


168 


sino de una primera aparicion del problema autentcamente meta 
físico del ser en general. No se trata de si el sujeto pone el ente 
o si se dirige, en tanto que cognoscente, al ente, sino de en qué 
modo el hombre en general comprende algo como el ser. Preci- 
samente quien no piensa, en lo que toca a la teoría del conoci- 
miento, de forma idealista, cree, sobre todo hoy, que ocupa una 
posición de superioridad respecto al llamado criticismo, y cree 
así ser el defensor de la tradición antigua y medieval, mientras 
que él sólo representa el reverso del idealismo, es decir, piensa 
en términos de la teoría del conocimiento y de ninguna manera, 
incluso menos que otros, puede comprender el problema. 

Por tanto, si se comprende algo del problema fundamental 
de la filosofía antigua y se entiende a ésta de un modo sufi- 
cientemente originario en sus raíces, entonces no puede tra- 
tarse de tomas de postura y de puntos de vista en el sentido del 
realismo y del idealismo, y esto no sólo porque ellos, en cuan- 
to planteamientos de teoría del conocimiento, son ambos igual- 
mente insostenibles, sino también porque en el problema fun- 
damental (el del ser) todavía no está en juego en absoluto una 
teoría del conocimiento; el problema del ser es anterior a cual- 
quier problema de teoría del conocimiento. Para darse cuenta 
de esto es preciso, por supuesto, haber comprendido realmen- 
te y seguido de modo concreto los problemas fundamentales 
de la metafísica antigua. 

Una reflexión, más fácilmente accesible, del Teeteto (185 a ss.) 
muestra que Platón desarrolla la tesis de Parménides sobre voeív 
y eva como el problema de la relación del ser y el alma, buxí. 
Sócrates explica allí a Teeteto: el ser, el ser otro, la mismidad, la 
igualdad, nada de esto puedes tú captar con el oído o la vista. 
Y, sin embargo, dices, que son, aunque no lo has visto ni oído. 
Cuando dices “salado”, sabes a qué facultad, a saber, al gusto, 
debes referirte. Para el ser, por el contrario, no se encuentra nin- 
gún órgano del cuerpo, sino [181] que es el alma, me parece, 
la que ve por sí misma todo lo que enunciamos acerca de todo 
en la medida en que es. Aquí se muestra que no obtenemos 
ninguna de las determinaciones del ser de tipo primario median- 
te Órganos corpóreos, sino que el alma misma, sólo por sí mis- 
ma, se refiere, de acuerdo con su libertad interna, al ser—. Por 
sí misma, el alma se extiende desde sí hacia el ser, es decir, el 
alma es puramente por sí lo que, en el modo de la érrópeéro?, 
comprende algo como el ser. 


% [Acción o efecto de alargarse para obtener algo.] 


Para el planteamiento de Parménides y su desarrollo en la 
lilosofía griega, fijamos los siguientes puntos: primero, el óv no 
es Ónticamente deducible del vogiv o del AéyeLv (éstos son, 
más bien, un $nAoúv, una manifestación). Segundo, no se tra- 
ta de una tesis de teoría del conocimiento sobre una inversión 
de lo que mide y es medido en el conocimiento. Ambas falsas 
interpretaciones se apoyan metafísicamente en la relación suje- 
to-objeto y toman demasiado a la ligera el problema. Como 
muestra también la prueba del Teeteto, se trata, más bien, del 
problema del ser, aunque, por supuesto, sea sólo en sus inicios, 
y este problema está orientado hacia el “sujeto” en tanto que 
buxñ. Aquí todavía es incierto a qué llamamos subjetividad. 
Debemos además decidir qué se reconoce y de qué se es explí- 
citamente consciente respecto de la subjetividad mediante expre- 
siones como Voelv, voús, Aóyos, buxh, vÓnoLs y Ópecis y 
cómo ella funciona, sin embargo, de forma muy distinta en TéxU 
vr, y TpáEis —también esto se reconoce, aunque no en su fun- 
ción ontológica—. Positivamente para el problema del ser se con- 
sigue que se dé alguna relación especial entre el ser y la 
subjetividad (Dasein). 

Después de este recordatorio previo, podemos proseguir con 
las indicaciones acerca de la relación del tiempo y la compren- 
sión del ser. Hay una más extrínseca (a) y otra que toca ya más 
el centro del problema (b). 

(a) Respecto al tiempo, el ser queda dividido en las siguien- 
tes regiones de ser: 1.2 Lo intratemporal (naturaleza e historia), 
2.2 Lo extratemporal y 3. Lo supratemporal, las dos últimas 
son lo atemporal. [182] 

Se puede objetar: esta indicación demuestra, sin embargo, 
también y sobre todo, que el ente, el extratemporal y el supra- 
temporal, es sin el tiempo, que justamente no todo ente es “en 
el tiempo”. ¡Por supuesto! Pero la cuestión estriba en si con esto 
se ha agotado la referencia temporal del ente. Pues es preciso 
darse cuenta de que la cuestión es totalmente distinta: no si el 
ente es en el tiempo o no; sino: si el ser del ente es compren- 
dido en referencia al tiempo. Y tenemos como resultado que lo 
extratemporal y lo supratemporal son comprendidos como no 
estando en el tiempo, pero este “a-temporal' es justo sólo un 
determinado modo de la relación con el tiempo, al igual que el 
reposo inmóvil es un modo del movimiento; sólo que aquí se 
da una relación más radical. Es preciso, pues, explicar por qué 
y cómo es posible esta relación, y con qué intrínseca necesidad 
la comprensión corriente del ser del ente se retrotrae al tiem- 
po. Además: la relación temporal que está en cuestión no que- 
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da agotada, ni siquiera tocada por el tiempo en el sentido de la 
intratemporalidad. Esta comprensión del ser requiere ella mis- 
ma esclarecimiento. También el ente que no está “en el tiem- 
po”, y más éste, sólo es comprensible, con relación a su ser, 
sobre el fundamento del tiempo; pero para ello hay que captar 
el tiempo de un modo más radical. El ser es comprendido a 
partir de su relación temporal, pero el problema de esta rela- 
ción del ser y el tiempo es el “y”. 

(b) Nuestra cuestión es en qué medida ya se ha visto una 
relación entre el ser y el tiempo. Después de la primera indica- 
ción muy somera, seguimos ahora una segunda” que, en sí mis- 
ma, es doble (a, PB). 

a) La expresión terminológica para el ser del ente que, sin 
duda, se usa con frecuencia, asimismo, para el ente es: ovoía: 
enti-dad, es lo que constituye al ente en tanto que ente, el 0v 
n Óv, el ser. La misma ovoía tiene [183] un significado doble, 
que no es casual, y que Aristóteles fue el primero en poner de 
relieve con claridad, aunque en Platón está ya por doquier afir- 
mada: 

Ovota es el ser en el sentido del modus existendi, del ser 
subsistente. Por ejemplo, Teeteto, 155€ 4 ss.: eloiv Se obToL ol 
ovSev ámMO olópevol eivar Y oU dv SúvWTAaTL ámplE Totv 
xepotv lafBégdBaL, TpáfeLO € kal yevégeLO kal TÁv TO 
dÓPAaTO OUK ATODEXÓNLEVOLO WO EV OvOLaS prépel...? aquellos que 
creen que nada subsiste salvo lo que puede agarrarse con las 
manos; todo lo otro no pertenece al ámbito de la ovoía, del ser 
subsistente. 

Ovota es ser en el sentido de modus essendi: el qué, el con- 
tenido quiditativo, esencia, aquello que convierte a algo en aque- 
llo que es —tanto si existe como si no—. La traducción latina 
essentia (desde Boecio) no describe, pues, el término griego 
ovoía; éste es más rico, significa también existentia. Aristóte- 
les quiere dar ambas significaciones cuando distingue la TpwWTn 
ovata, este ente, tal como existe, el que-es, y la Seutépa ovoía, 
el qué, la esencia. 


7 Cf, asimismo, la conferencia de Colonia “Kants Lehre vom Schematis- 
mus und die Frage nach dem Sinn des Seins” [La doctrina de Kant del esque- 
matismo y la cuestión por el sentido del ser”], pronunciada el 26 de enero 
de 1927. 

8 [Son aquellos que creen que nada subsiste salvo lo que puede agarrarse 
con las manos y no admiten que también participan de la ovoía las acciones 
y procesos, y todo lo invisible”.] 


Ambos significados tundamentales estan orientados hacia el 
tiempo. Existentia: aquello que “existe” propiamente, el ser qua 
existentia se manifiesta en aquello del 0v, lo que siempre es, y 
nunca, en ningún ahora, no es, lo que es ahí “en todo momento”. 
Essentia significa el qué, la LSéa, aquello que de antemano deter- 
mina todo ente como ente y, por tanto, como OVTws Óv, es con 
mayor razón det 0v. La relación temporal se hace visible no sólo 
en el carácter del durar continuamente, del det, sino aún más ori- 
ginariamente, aunque todavía más veladamente, en otro. 

Ovoía, la expresión para el ente y su ser (qué y que, a la vez) 
es asimismo una expresión óntica para designar precisamente 
lo que está siempre disponible en el Dasein cotidiano del ser 
humano: los utensilios, la casa y la finca, el patrimonio, la pro- 
piedad, que siempre está a la mano en el uso cotidiano, lo que 
está presente” [Anwesende] en primer lugar y casi siempre. El 
significado temporal de ovota aparece en este significado pre- 
filosófico todavía con más claridad. Lo que es presente 
[Gegenwártige], en este sentido, [184] no es sólo y no tanto 
deí, sino que es en todo ahora presente lgegemwártig]; pero pre- 
sencia [Gegenwárt] como carácter temporal en el sentido de 
presencialidad [Anwessenheit]. Ovoía es a menudo sólo una 
abreviación de trapovcía, presencialidad. El rapá, como expre- 
sión del ser-presente-en-medio-de, del continuo presente [Gegen- 
wart] de algo en la más próxima proximidad, aparece en todos 
los grandes problemas ontológicos de Platón. 

El ente es lo siempre presente [Anwesende] —en constante 
presencialidad—. Permanencia y presencialidad poseen carácter tem- 
poral en un sentido ante todo problemático. (Refirámonos aquí 
a las expresiones de Tomás antes citadas: intuitus praesens, 
omne praesentialiter subjectum, esse Dei como actus purus, en 
las que se muestra en principio el mismo concepto de ser.) 

B) Pero todavía cabe poner de manifiesto en otro respecto 
la relación del ser y el tiempo, aunque no se ha hecho de ella 
un problema, sino sólo admitirla. De aquello que determina el 
ente como ente, del ser (como iSéa. y yévos), se dijo en la onto- 
logía antigua (Aristóteles) que era TpóTEpPOV, que el ente, y, 


” [El término utilizado por Heidegger y aquí traducido por está presente 
es Anwesende, expresión donde se reconoce la raíz wesen, que habitualmente, 
también aquí, se traduce como esencia y que está en obvia relación, como el 
término de origen latino esencia, con el verbo ser. Podría haberse traducido 
como lo que se esencializa, a riesgo de ser confuso, ya que no se quiere indi- 
car algo así como lo que se convierte en idea platónica, sino, al contrario, lo 
que se substancia, aquello con lo que se puede contar] 
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naturalmente TpoTépov en un modo peculiar, como TpóTE por 
búcel se distingue del TpóTEPOL yvVWOEL, el TpÓTEPOL TIPOS 
mnuás?. El ser es anterior al ente. El “anterior a' que corresponde 
al ser es una “determinación” importante, no se refiere a la 
yvdots, como orden de aprehensión del ente. El ser es ante- 
rior a, es el “anterior” esencial, es desde antes, en el lenguaje de 
la ontología posterior: es a priori. Todo preguntar ontológico es 
un preguntar por el “a priori? y un determinarlo. 

No obstante, “anterior a' es, evidentemente, una determi- 
nación temporal. No hay un anterior sin tiempo. ¡Anterior a 
todo posible “anterior a” es, sin embargo, el tiempo! Por tanto, 
si el ser es TpóTEpPOV, a priori, entonces está en una relación 
originaria con el tiempo. Ahora bien, qué quiere decir aquí “ante- 
rior”, o sea, qué significa tiempo, sigue siendo oscuro —y total- 
mente misterioso si se intenta partir del concepto corriente de 
tiempo—. Inmediatamente se ve que esto [185] no marcha; esto 
fue rechazado incluso ya por los griegos mediante la distinción 
mencionada. 

El ser es TpóTEPOV no COMO TTPÓTEPOV TTPOS NHÁS, No en 
el sentido de que, como tal, nosotros lo conociésemos antes 
que el ente. Al contrario, siempre captamos primero el ente y 
con frecuencia nos quedamos en él, sin captar el ser como tal. 
Por tanto, en el orden del ser aprehendido, el ser no es lo ante- 
rior, sino lo posterior. Y, sin embargo, es un anterior búceL'' 
(por tanto, hay ente como objeto), es por sí anterior. Qué quie- 
re esto decir, sin duda, es algo oscuro y ambiguo; todo esto no 
está explicado ontológica y metontológicamente y se entiende, 
por consiguiente, ónticamente. Sin embargo, el ser no es, aun- 
que clasificado como ÓvTws 0v, un ente. Lo anterior no signi- 
fica tampoco una subsistencia-anterior del ser, como un ente 
anterior, en cierto modo, a otros entes. Lo anterior no pertene- 
ce, por ello, al orden del ser-aprehendido, ni al orden de la sub- 
sistencia, no es ni lógica ni ontológicamente anterior; no es nada 
de esto. ¡Y sin embargo! 

Ya hemos dicho frecuentemente que el ser es entendido ya 
de antemano en todo aprehender el ente; la comprensión pre- 
via del ser da, por decirlo así, luz a todo captar el ente. “Ya de 
antemano”, “previamente”, ¿no es esto lo anterior? ¡Ciertamen- 
te! Pero también dijimos que lo anterior no se refiere al orden 


'0 Impótepov dbúcel, primero por naturaleza, TpóTEPOL YVWOEL, primero 
según el conocimiento, TpóTEpOV TIPOS NAS, primero respecto de nosotros.] 
!! [“Por naturaleza” .] 


de la aprehensión y ahora hablamos de una comprensión pre- 
via del ser, de un comprender de antemano; el TpóTepov de 
la ovoLa, de la idéa no es, con todo, un TPÓTEPOV 'YVWOEL. 
Pero hay que observar que yvwWots aquí siempre significa cono- 
cimiento del ente y el rechazo de este TpóTEpov quiere decir, 
si se entiende de modo correcto, sólo negativamente que el ser 
no es el ente y su ser aprehendido no se halla en el orden de la 
aprehensión del ente. Por tanto, en definitiva, el ser es muy ante- 
rior respecto del ser-aprehendido en un sentido amplio, antes 
de todo aprehender el ente. Y, en definitiva, el ser se da en un 
modo que se distingue [186] totalmente de la aprehensión del 
ente. El ser se da “en sí” en un sentido originario; es TpóTEpov 
dúTeL y TpóTEPOV Nudás; sólo si se lo entiende correctamen- 
te, no como algo óntico entre otros. El ser es el peculiar “en sí” 
y el auténtico, de ahí la originariedad de la comprensión del ser, 
es decir (como se mostrará) de la libertad. 

El ser es anterior, no óntica ni lógicamente, sino anterior en 
un sentido originario; precede a ambos de un modo totalmen- 
te distinto en cada caso: no es óntica ni lógicamente anterior, 
sino sólo ontológicamente. Pero éste es el problema. Es decir, 
es precisamente un problema, cómo es “anterior” el ser, cómo 
se relaciona originariamente qua ser con el tiempo. Ser y tiem- 
po, ¡éste es el problema fundamental! Y mientras que no se 
plantee y, relativamente, se resuelva, incluso el uso de la expre- 
sión “a priori” seguirá careciendo de legitimidad y justificación, 
de la misma forma que la expresión “a posteriori” y, asimismo, 
la distinción entre ambas. 

El ser es lo anterior en un sentido oscuro. En cierto modo, 
se aclara si nos referimos a aquello que vio sobre todo Platón 
en su doctrina de la áváuvnots. El ser es aquello de lo que nos 
acordamos de nuevo, aquello que permitimos que se nos dé 
como algo y comprendemos como tal, aquello que ya se nos 
ha dado y se nos ha dado ya desde siempre, aquello que nun- 
ca es extraño, sino siempre conocido, “nuestro”. Por consiguiente, 
el ser es, en cuanto tal, lo que desde siempre ya comprende- 
mos y de lo que sólo necesitamos acordarnos otra vez, para 
tenerlo como tal. Al aprehender el ser, no aprehendemos nada 
nuevo, sino algo familiar en el fondo, es decir, algo en cuya com- 
prensión existimos desde el momento en que nos relacionamos 
con aquello que ahora llamamos el ente. Esta rememoración se 
refiere al ser y pone de manifiesto, por tanto, una originaria rela- 
ción temporal del ser: desde siempre está ahí y, sin embargo, 
sólo aprehendida al volver sobre ella. Esto no es el recuerdo 
corriente de un ocurrir óntico, de un ente, sino el recuerdo meta- 
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físico, en el que se da a conocer esa originaria relación tempo- 


ral del ser. En este recuerdo metafísico el hombre se compren- 


de [187] a sí mismo en su esencia peculiar como el ente que 
comprende el ser y, mediante este comprender, se dirige al ente. 

Según Platón (Fedro, 249 b 5-c 6), un ser vivo que no ha vis- 
to nunca la verdad no puede tomar la figura de un hombre. En 
efecto, el hombre, en conformidad con su modo de ser, debe 
comprender y saber de tal manera que, por ello, se dirija con la 
palabra a lo que conoce en relación a su ser (kar *ei8os Al 
yeLv). El hombre puede poseer la verdad sobre algo sólo cuan- 
do comprende el ente en su ser. Comprender el ser es un reme- 
morar aquello que nuestra alma vio ya en una ocasión; en una 
ocasión, a saber, cuando aún marchaba junto a Dios y veía más 
allá de lo que ahora llamamos el ente. Platón ve en el fenóme- 
no de la rememoración una relación entre comprender el ser y 
el tiempo, aunque ésta sólo se aclare a través del mito. 

Hasta aquí las indicaciones acerca de una relación del pro- 
blema del ser con el tiempo. 

Ahora bien, el problema del ser es el problema fundamen- 
tal de la filosofía en general, y en estrechísima relación con él 
se halla el problema capital de la transcendencia, a la que nos 
ha llevado la cuestión por la esencia del fundamento y la rela- 
ción esencial del fundamento y la verdad, de acuerdo con nues- 
tro tema: la lógica como metafísica de la verdad bajo la guía del 
problema del fundamento. Si, por tanto, el problema del ser en 
general, y para nuestra cuestión en especial, es absolutamente 
central, si además se da esta relación del ser y el tiempo, y si, 
no obstante, esta relación permanece hasta ahora velada y es 
aceptada como algo comprensible de suyo, entonces conviene 
plantear realmente este problema central del ser y su relación 
con el tiempo, y esto quiere decir que el problema central debe 
ser planteado y considerado, primero, radicalmente, y, segun- 
do, universalmente, en relación a su significación fundamental 
para la filosofía como tal. [188] 

Primero, la radicalización del problema del ser. Se ha pues- 
to de relieve una relación entre eivaL ybuxí, y entre eival y 
xpóvos, como también, en la áváuunots, entre buxñ y xpóvos. 
La relación entre el ser y el alma hay que comprenderla de modo 
más originario, al igual que la que se da entre el ser y el tiem- 
po; esto implica esclarecer la relación entre el alma y el tiempo. 

Ser y alma: esto quiere decir mostrar cómo en lo que se deno- 
mina alma, o en el ente cuyo ser es caracterizado precisamen- 
te de modo primario por el alma, se encuentra la comprensión 
del ser; para ello se requiere una adecuada interpretación origi- 


narta del Dasein. Dado que se emprende con ta mencion pues- 
ta en la cuestión del ser en general, esta interpretación es, asi- 
mismo, metafísica, ontológica, o sea, le importa traer a la luz la 
peculiaridad del ser del Dasein, para hacer visible que precisa- 
mente éste, en su peculiaridad, incluye algo así como la com- 
prensión del ser. En el intento de una interpretación ontológi- 
camente originaria y adecuada del Dasein se muestra, no 
obstante, que la tradición no interpreta metafísicamente este 
ente de forma originaria ni adecuada y menos aún en relación 
con el problema fundamental. Y esto no ocurre por negligen- 
cia e incompetencia, sino por razones que se encuentran en la 
esencia de la génesis de la misma comprensión del ser. 

Interpretación ontológicamente originaria del Dasein; pero 
esto significa a la vez una interpretación originaria del tiempo. 
También éste va a ser interpretado como algo subsistente, par- 
tiendo del ahora, de acuerdo al concepto tradicional de tiempo. 

Conviene, pues, emprender una interpretación tan origina- 
ria del tiempo como la del Dasein, o sea, un esclarecimiento 
originario de la relación entre ambos. Que el tiempo €v TR buxh, 
in anima ist, es una vieja intuición (cf. Aristóteles y Agustín). 
Pero el tiempo es visto como algo subsistente, que de algún 
modo subsiste en el alma. Esto es oscuro todavía en Kant (como 
problema de la relación entre el tiempo y el yo pienso) [189] y 
en sus seguidores. Últimamente Bergson ha intentado com- 
prender el concepto de tiempo de modo más originario. Ha 
aclarado mejor que los anteriores el entrelazamiento del tiem- 
po con la conciencia. Pero aún en él, lo esencial sigue sin ter- 
minar de convertirse en un problema. Desarrolla su interpreta- 
ción del tiempo sobre el suelo del concepto tradicional de 
conciencia, de la res cogitans de Descartes. No plantea el pro- 
blema metafísico fundamental de la originaria relación entre 
Dasein y temporalidad y menos todavía el problema del ser en 
general, para el que aquello debe ser un paso previo. 

Pero si el ser tiene una relación originaria con el tiempo, y 
si la comprensión del ser pertenece originariamente a la esen- 
cia del Dasein, a su posibilidad intrínseca, entonces el tiem- 
po co-determina esta posibilidad intrínseca del Dasein; es 
decir, es preciso demostrar, con la intención puesta en el pro- 
blema del ser y llevado por él, que la temporalidad es la estruc- 
tura fundamental del Dasein. Pero de este modo, se transforma 
el propio concepto de tiempo. De aquí surge una fundamen- 
tal toma de postura originaria respecto de la historia de la 
metafísica en general. Hemos escuchado que el ser es lo a prio- 
ri. Si el a priori es un carácter fundamental del ser, y si el a 
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prior: es una determinacion del tempo, y el tiempo y el ser 
están relacionados de modo que la comprensión del ser hun- 
de sus raíces en la temporalidad del Dasein, entonces se da 
un nexo intrínseco entre el a priori y la temporalidad, esto es, 
la constitución del ser del Dasein, la subjetividad del sujeto. 
Entonces, en el fondo, no es ningún prejuicio idealista, como 
hoy se pregona gustosamente, que el problema del a priori en 
Platón y Aristóteles, al igual que en Descartes, Leibniz, Kant 
y en el idealismo alemán, esté intrínsecamente entrelazado 
con el problema del sujeto, por oscuro que pueda permane- 
cer todavía el vínculo. 

Segundo, la universalización del problema del ser. También 
a este respecto hoy el problema se ha vuelto extraño, se ha vuel- 
to aún más extraño por un movimiento que aparentemente 
renueva la [190] ontología y la metafísica. Es una mala com- 
prensión, muy extendida de la ontología, procedente del kan- 
tismo, creer que si se plantea un problema ontológico, enton- 
ces se toma una decisión en teoría del conocimiento a favor del 
realismo pues éste admite el ente-en-sí. 

El interés actual por la ontología fue suscitado ante todo por 
la fenomenología. Pero tampoco Husserl ni Scheler, y menos 
los demás, vieron la importancia de la ontología. También en 
estos casos se entiende por ontología, como por doquier hoy, 
por ejemplo Rickert, una reflexión que convierte en problema 
el en-sí de las cosas en su llamada independencia del sujeto. La 
cuestión por la subjetividad no debe ser una cuestión de onto- 
logía, sino que pertenece a la teoría del conocimiento. Ontolo- 
gía debe querer decir poner énfasis en el objeto, después de que 
hasta ahora sólo se haya tenido en cuenta el sujeto. En este sen- 
tido, la ontología está unida a la posición realista en teoría del 
conocimiento, en contraposición al idealismo. La ontología 
debería prescindir lo más posible del sujeto, mientras que, por 
el contrario, la necesidad fundamental consiste en convertir en 
problema la subjetividad. En cambio, en la comprensión actual, 
la ontología no es considerada, primero, como una ciencia del 
ser, sino como una ciencia del ente, y, segundo, de los objetos, 
de la naturaleza en el sentido más amplio. 

En la renovación de la ontología se ve un retorno a la esco- 
lástica medieval realista y a Aristóteles, que aparece en este retor- 
no como un padre de la Iglesia embozado. En este sentido, se 
busca también en Kant el motivo ontológico. En Scheler, 
N. Hartmann y Heimsoeth está viva la idea de que en Kant, jun- 
to a sus reflexiones idealistas en teoría del conocimiento, se dan 
también otras de carácter ontológico-realistas que permitirían 


que hubiese un mundo objetivo. Esta idea de la ontología es 
absurda y no es aristotélica ni kantiana. [191] 

Precisamente lo que la presunta interpretación ontológica de 
Kant considera como teoría del conocimiento es la auténtica onto- 
logía; la metafísica no se opone a la teoría del conocimiento. Más 
aún, es preciso subrayar que el análisis de la Crítica de la razón 
pura constituye el primer intento, tras Platón y Aristóteles, de 
convertir realmente la ontología en problema filosófico. Pero se 
considera que este atrevimiento es imposible porque Kant es cri- 
ticista, es decir, la creencia kantiana es que el conocimiento no 
se rige por el objeto, sino éste, por el conocimiento. 

El problema ontológico no tiene primariamente nada que 
ver con el tristemente célebre pseudoproblema de la realidad 
del mundo externo y la independencia del ente en-sí respecto 
del sujeto que aprehende. Más bien, el problema ontológico 
consiste precisamente en ver que no puede plantearse la lla- 
mada cuestión de teoría del conocimiento, si no se pone en cla- 
ro qué quiere decir el ser-en-sí de lo subsistente. Pero esto no 
puede ser planteado como problema y, mucho menos resuel- 
to, si sigue siendo oscuro cómo ha de plantearse la cuestión 
por el sentido del ser en general. 

Pero este rechazo de un error ampliamente extendido, que 
hace, por razones fundamentales, estéril todo lo que se llama 
interés por la metafísica, sigue siendo sólo negativo. Desarro- 
llar positivamente la universalización del problema del ser impli- 
ca mostrar qué cuestiones fundamentales mutuamente rela- 
cionadas incluye la pregunta por el ser en general. ¿A qué 
problemas fundamentales se alude con la sencilla expresión *ser' 
cuando se pregunta por el ser y el tiempo? 

El problema ontológico fundamental no es sólo no idénti- 
co a la pregunta por la “realidad” del mundo externo, sino que 
este problema presupone un genuino problema ontológico: el 
esclarecimiento del modo del que-es de la cosa y su constitu- 
ción regional. Además, el Dasein de las cosas materiales de la 
naturaleza no es, ciertamente, el único, también la historia y las 
obras de arte son. La naturaleza es en modos distintos: espacio 
y [192] número, vida, el propio Dasein humano. Hay una mul. 
tiplicación de modi existendi y éstos son, por su parte, modi 
de entes con determinados contenidos constitutivos, con deter- 
minadas quididades. La expresión “ser” es entendida con tal 
amplitud que abarca todas las regiones posibles. El problema 
de la multiplicación regional del ser lleva consigo, sin embar- 
go, precisamente cuando es planteado universalmente, la cues- 
tión por la unidad de esta expresión general, “ser”, por el modo 
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en que se diversilica el significado general del término “ser” en 
las distintas significaciones regionales. Éste es el problema de 
la unidad de la idea del ser y sus variaciones regionales. ¿Significa la 
unidad del ser universalidad en otra forma y motivación? El pro- 
blema es siempre la unidad y universalidad de la idea del ser 
en general. Justamente este problema fue ya planteado por Aris- 
tóteles, aunque no lo resolvió. Lo esencial es, en todo caso, 
cómo se entienda la universalidad del concepto de ser. 

Pero la multiplicación regional es sólo un aspecto en el cual 
el problema del ser debe ser de antemano universalizado. Ya 
hemos visto con ocasión de la clarificación del significado de 
ovoÍa, que el ser quiere decir tanto que-es como, en general, 
qué-es. Desde la antigúedad se aceptó esta división del ser. Se 
la tiene en cuenta como algo comprensible de suyo, sin que se 
pregunte jamás: ¿dónde se encuentra la posibilidad intrínseca 
de esta división de la idea de ser en general? ¿Dónde está su ori- 
gen? ¿Por qué un algo concreto, aquello que es, cualquiera que 
sea su contenido quiditativo está siempre determinado por un 
qué y un posible que-es? Pues también el algo formal, del que 
decimos que no muestra ningún contenido quiditativo deter- 
minado, se caracteriza por el hecho de que le falta un determi- 
nado contenido quiditativo. (Sobre el problema de lo formal no 
cabe aquí profundizar.) 

Ser no significa sólo la multiplicidad de las regiones y de los 
modi existendi y essendi que les pertenecen, sino que esta idea 
significa el ser respecto de su esencial articulación en [193] exis- 
tentia y essentia. Esta articulación es un problema fundamen- 
tal de la ontología: el problema de la articulación fundamental 
del ser. 

Hasta ahora hemos señalado dos problemas fundamentales 
que se refieren al ser mismo sin darnos cuenta de que ser, igual 
que se articula en cada caso en essentia y existentia, se regio- 
naliza también de modo que siempre es el ser de un ente. Ser 
es en general, y en todos sus significados, ser de un ente. El ser 
se distingue del ente —y en general sólo esta distinción, esta 
posibilidad de distinción, asegura una comprensión del ser—. 
Dicho de otra manera: en la comprensión del ser se encuentra 
realizada esta diferencia de ser y ente. Esta distinción es, más 
que cualquier otra cosa, lo que hace posible algo como la onto- 
logía. Por consiguiente, llamamos diferencia ontológica a esta dis- 
tinción que es la única que hace posible algo como la com- 
prensión del ser. 

Con intención usamos la expresión neutral “diferencia” por- 
que precisamente el problema es en qué modo lo diferenciado 


en ella, ser y ente, se dlerencrio diverge. Y se hace claro que 
con el problema de la diferencia ontológica se impone el pro- 
blema originario del ser y el centro de la pregunta por el ser. Es 
superfluo señalar que esta diferencia ontológica debe ser toma- 
da de nuevo en toda la extensión de los mencionados proble- 
mas de la articulación fundamental y de la regionalización. 

Íntimamente enlazado con este problema de la diferencia 
ontológica y con los otros que hemos mencionado está aquél 
hacia el que continuamente nos dirigimos, aunque siguiendo, 
por decirlo así, una dirección opuesta. El vínculo intrínseco de 
ser y verdad, el carácter de verdad del ser. Pertenece a la lógica 
como metafísica la pregunta por el vínculo originario de verdad 
y ser, el problema del carácter veritativo del ser. 

La expresión universal “ser” incluye estos cuatro problemas 
fundamentales: 1. La diferencia ontológica. 2.2 La articulación 
fundamental del [194] ser. 3.* El carácter veritativo del ser. 4.2 
La regionalidad del ser y la unidad de la idea del ser. 

Por consiguiente, el problema del ser se explica como el pro- 
blema central, universal, radical. Echemos un vistazo a qué quie- 
re decir preguntar por la posibilidad intrínseca de algo como la 
comprensión del ser en general; comprensión del ser que es la 
nota esencial de la existencia humana. Ahora bien, en la carac- 
terización de la transcendencia, tal como se la entiende de modo 
corriente, la transcendencia óntica, tal como se la encuentra en 
la intencionalidad, vimos, sin embargo, que el comportamien- 
to respecto del ente, el comportamiento óntico, presupone la 
comprensión del ser; esto implica que incluso la propia trans- 
cendencia óntica está fundamentada en la transcendencia ori- 
ginaria, la transcendencia primigenia, que tiene relación, por 
ello, con la comprensión del ser. Ahora queda puesta de relie- 
ve la problemática respecto de este problema y, teniendo en 
cuenta lo anterior, esto implica que el problema de la trans- 
cendencia y, por tanto, el problema de la verdad, y, con él, el 
problema del fundamento sólo pueden plantearse en la dimen- 
sión de problema que esboza el problema del ser en general. 
En otras palabras: el problema de la transcendencia debe ser 
planteado de modo tan universal y radical como el problema 
del ser en general. Por tanto, no es un problema que estuviese 
limitado a la relación del sujeto con las cosas independientes 
de él, y no es una cuestión por una determinada región del ente. 
Pero tampoco se puede detener o comenzar en una relación 
sujeto-objeto como caída del cielo, sino, al igual que para el 
problema del ser en general, para la transcendencia, la cuestión 
central es la subjetividad del sujeto mismo. 
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SODTe esto, tres LosIs: 


1. El ente es en sí mismo ente, aquello que es y en el modo 
en que es, aunque, por ejemplo, el Dasein no exista. 

2. El ser no “es”, sino que hay ser sólo en tanto que exista 
el Dasein. En la esencia de la existencia se encuentra la 
transcendencia, esto es, el dar un mundo antes de todo 
ser y para todo ser hacia y en-medio-de entes intramun- 
danos. [195] 

3. Sólo en la medida en que el Dasein existente se da a sí 
mismo algo así como el ser, puede manifestarse el ente 
en su en-sí, es decir, puede a la vez y en general com- 
prenderse y reconocerse la primera tesis. 


N. B. Porque el ser no es y, por tanto, nunca es un ente más 
entre los entes, la cuestión qué es el ser en el ente en-sí no tie- 
ne sentido ni legitimidad. Pero podríamos también preguntar 
qué corresponde en el ente al ser, (que no es, sino) que “sólo” 
lo hay. El ser se da originariamente y en sí cuando hace accesi- 
ble su ente. Y respecto a este ente por sí tampoco se puede inte- 
rrogar por su ser en sí mismo. Sólo conocemos el ente, pero 
nunca un ser que es. Esto se vuelve claro únicamente a partir 
de la transcendencia y la diferencia ontológica. 

De este modo, hemos alcanzado lo que nos propusimos en 
la primera sección de la segunda parte: poner de manifiesto la 
dimensión problemática del problema del fundamento; ésta no 
es más que la del ámbito problemático de una dirección cen- 
tral de la pregunta de la metafísica en general. Antes de pasar a 
la segunda sección y desarrollar el problema del fundamento 
mismo dentro de la dimensión problemática alcanzada, debe- 
mos caracterizar más de cerca, aunque con brevedad, a modo 
de apéndice, esta dimensión problemática y el modo en que ha 
de ser considerada. Designamos esta dimensión problemática 
y su exposición como ontología fundamental. [196] 


Apéndice 


181 


182 


Caracterización de la idea y la función 
de una ontología fundamental 


Por ontología fundamental entendemos los fundamentos de la 
ontología en general. A ella pertenece: 1. La fundamentación 
demostrativa de la posibilidad intrínseca de la cuestión del ser 
como problema fundamental de la metafísica —la interpretación 
del Dasein como temporalidad—. 2.” La explicación de los pro- 
blemas fundamentales contenidos en la cuestión del ser —la 
exposición temporánea del problema del ser—. 3.9 El desarro- 
llo de la autocomprensión de esta problemática, su tarea y lími- 
tes: la conversión. 

Para lo que sigue, y en el marco de este curso, nos basta una 
caracterización muy general. Lo que importa es que la ontología 
fundamental no sea entendida de un modo demasiado estrecho 
y demasiado unilateralmente. Las cuestiones principales son éstas: 
¿Por qué la ontología fundamental surge de una analítica exis- 
tenciaria? ¿Qué quiere decir aquí “existencia”? Y ¿en qué medida 
la analítica existenciaria como historia metafísica y humanitas' 
obtiene su sentido del concepto pleno de metafísica? 

Únicamente con esta ontología fundamental y a través de ella 
captamos, en un determinado aspecto, la vida interna y escon- 
dida del movimiento fundamental de la filosofía occidental. 
Hemos visto en varias ocasiones cómo se dan a conocer desde 
el principio los rasgos fundamentales de esta problemática. Y 
conviene traerlos a la luz del modo más comprensible posible 
y no permitir que se queden en la indiferencia y esto no porque 
estos problemas fuesen desde antiguo considerados repetida- 
mente a causa de su gran antigúedad, que les otorga una cierta 
dignidad, sino, al contrario, porque la ontología fundamental 
abarca problemas que pertenecen en su propia problemática a 
la existencia del [197] hombre, a la esencia metafísica del Dasein, 
como se nos ha hecho patente; y sólo por ello, y precisamente 
por ello, estos problemas vinieron a la luz, al comienzo de la filo- 
sofía occidental, en una figura concreta y determinada. 

La ontología fundamental es siempre sólo una repetición de 
esta antigiedad, de este pasado. Pero éste se nos transmite en 
la repetición sólo si le damos la posibilidad de transformarse, 
Puesto que estos problemas lo exigen, de acuerdo con su esen- 
cia. Todo esto, como ha de mostrarse con detalle, tiene su fun- 
damento en la historicidad de la comprensión del ser. Y es carac- 
terístico que la tradición, es decir, la transmisión exteriorizada, 
prive al problema precisamente de transformarse en la repeti- 
ción. La tradición transmite proposiciones y opiniones fijas, 


modos Ios de preguntase y de exponer. Esta tradicion exter- 
na de las opiniones y puntos de vista flotantes en el aire se deno- 
mina ahora la “historia de los problemas”. Y dado que esta tra- 
«lición exterior y su tratamiento en la historia de la filosofía les 
niega a los problemas su vida, y esto quiere decir, negarles su 
transformación, y tratar de asfixiarlos, vale la pena la lucha, 

La Antigiedad no debe ser superada —si en general en este 
respecto lo oportuno es la “crítica” (lo que se exige no prima- 
riamente, pero sí en toda situación)—, pero se debe combatir 
contra sus malos defensores. Pero esto ocurre sólo por el hecho 
de que nosotros nos esforzamos en procurar a estos problemas 
lundamentales, es decir, a la metaphysica naturalis que se 
encuentra en el Dasein mismo, una ocasión para transformar- 
se. Esto es lo que entiendo por destrucción de la tradición. No 
se trata de eliminar los últimos dos milenios para dejar sitio en 
el que ponernos nosotros mismos. , 

Pero por resueltamente que debamos encontrar otra vez el 
camino de vuelta a la fuerza elemental de los problemas cen- 
trales comprendidos en su universalidad y radicalidad, sería irre- 
mediablemente equivocado si se absolutizasen precisamente 
estos problemas y así se los [198] suprimiese en su función 
esencial. No sólo hoy y no por casualidad, nosotros, los seres 
humanos, tendemos a tomar erróneamente como lo central de 
la filosofía lo interesante o lo cercano, y cuando lo central es 
comprendido, sentimos la tentación de absolutizarlo de golpe 
y, de modo ciego, fijar una determinada fase posible de la pro- 
blemática originaria y convertirla en una tarea eterna, en vez de 
hacer madurar y preparar la posibilidad de nuevos orígenes. 
Para lo último, no se requiere la previsión de éstos, sino, en vir- 
tud de la finitud del Dasein, sólo el trabajo constante en las 
posibilidades fácticas. Puesto que filosofar es esencialmente una 
cuestión de la finitud, toda concreción de la filosofía fáctica 
debe caer víctima también de lo fáctico. 

No hay que dejar a un lado el peculiar breve aliento del pre- 
guntar y pensar, sino que requiere de nuestro esfuerzo para no 
caer inadvertidamente víctimas de él. Sólo raras veces podemos 
recorrer de cabo a rabo el intrínseco camino completo de una 
problemática y mantenerla viva y capaz de transformaciones, y 
cuando podemos hacerlo, ya no tenemos la fuerza de encon- 
trar un aliento totalmente nuevo para otras posibilidades igual- 
mente esenciales. O cuando esto es posible, entonces resulta 
más difícil la elaboración porque en el fondo es una imposibi- 
lidad intrínseca el desligarse de las anteriores. De esta manera, 
siguen abriéndose en cada caso los horizontes; lo esencial siem- 
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pre es dejado «al 1uturo, como la verdadera herencia. Pero lo 
esencial no es aquello que puede ser negado y discutido por el 
espíritu de la época. (Si Kant hubiese sido sólo aquel que com- 
prendieron sus contemporáneos, al que refutaron con o si razón, 
entonces se le habría dejado en una mala situación.) 

La finitud de la filosofía no consiste en que se tope con lími- 
tes y no pueda ir más allá de ellos, sino en que, en la simplici- 
dad de su problemática central, esconde una riqueza que exi- 
ge una y otra vez un nuevo despertar. [199] 

Lo que la ontología fundamental debe empezar a tener en cuen- 
ta es, sobre todo, que precisamente la radicalidad y universalidad 
de esta problemática central, y sólo ella, conduce a comprender 
a fondo que estos problemas son centrales, pero justo por ello 
nunca son únicos por su esencialidad. Dicho de otro modo: la 
ontología fundamental no agota el concepto de metafísica. 

Puesto que hay ser sólo cuando ya el ente está en el ahí, en 
la ontología fundamental se encuentra latente la tendencia a 
una transformación metafísica originaria que es posible sólo 
cuando el ser es comprendido en su problemática total. La nece- 
sidad intrínseca de que la ontología vuelva a allí de donde par- 
tió se puede aclarar mediante el fenómeno originario de la exis- 
tencia humana: que el ente 'ser humano” comprende el ser; en 
el comprender el ser se encuentra a la vez la realización de la 
distinción entre el ser y el ente; hay ser sólo cuando el Dasein 
comprende el ser. Con otras palabras: la posibilidad de que haya 
ser en el comprender tiene como presupuesto la existencia fác- 
tica del Dasein, y ésta, por su parte, la subsistencia fáctica de 
la naturaleza. Precisamente en el horizonte del problema del ser 
planteado radicalmente se muestra que todo esto sólo es visi- 
ble y puede ser entendido como ser cuando existe ya una tota- 
lidad posible de entes. 

De aquí se sigue la necesidad de una peculiar problemática 
que tiene como tema al ente en su totalidad. Este nuevo plan- 
teamiento de la cuestión se encuentra en la esencia de la ontolo- 
gía misma y se produce a partir de su conversión, su JeTafoM. 
Designo esta problemática como metontología. Y aquí, en el círcu- 
lo del preguntar metontológico-existencial, está también el 
círculo de la metafísica de la existencia (sólo aquí pueden situar- 
se las cuestiones de la ética). 

También las ciencias positivas tienen como tema suyo los 
entes, pero la metontología no es una óntica sumaria en el sen- 
tido de una ciencia general que reuniese empíricamente los 
resultados [200] de las ciencias particulares en una, digamos, 
imagen del mundo, para obtener de ella una concepción del 


mundo y de la vida. En cierto modo, algo así está vivo en el 
Dascin precientífico, aunque esto tiene, sin embargo, otra estruc- 
tura; la posibilidad y la estructura de la concepción natural del 
mundo es un problema por sí mismo. Que se intente una y otra 
vez un resumen del conocimiento óntico y que esto se presen- 
te como “metafísica inductiva” indica un problema que conti- 
nuamente se impone en la historia. 

La metontología sólo es posible sobre el fundamento y en 
la perspectiva de la problemática ontológica radical y única- 
mente con ella; precisamente la radicalización de la ontología 
fundamental provoca la mencionada conversión de la ontolo- 
gía a partir de sí misma. Lo que aquí separamos aparentemen- 
te en diversas “disciplinas” a las que les damos un rótulo es una 
sola cosa —del mismo modo que la diferencia ontológica es una, 
¡el fesnómeno originario de la existencia humana!-. Pensar el ser 
como ser del ente y captar de modo universal y radical el pro- 
blema del ser quiere decir, a la vez, que el ente se convierte en 
tema a la luz de la ontología en su totalidad. 

Sería superficial y pedante creer que, una vez que se hubie- 
se encontrado la ontología fundamental como disciplina, hubie- 
se que añadir, a modo de complemento, una nueva con un nue- 
vo nombre. No sólo esto, la ontología fundamental tampoco es 
una disciplina fijada que ahora, después de que el niño tiene 
nombre, debe ocupar para siempre un lugar hasta este momen- 
to vacío en un supuesto sistema de filosofía, y que, en esta tesi- 
tura, sólo queda desarrollarla y completarla para (como se ima- 
gina el profano o el positivismo) en unos pocos decenios llevar 
la filosofía a un final feliz. De hecho, ese “lugar” está en cada 
filosofía ocupado y siempre se transforma. 

No se debe confundir la pedantería del esquematismo con la 
tensión del preguntar y debe quedar claro que nosotros, en la 
analítica, nos apoderamos de aquello que en todo [201] presu- 
puesto analítico está ya en su base como unidad y totalidad ori- 
ginarias, como síntesis, que no hemos expresamente realizado, 
sino que, por decirlo de algún modo, se realiza en nosotros y con 
nosotros desde siempre, en la medida en que existimos. 

No necesitamos sólo la analítica en general, sino que debe- 
mos, por así decir, generar la ilusión de que la tarea de cada 
momento es la única y necesaria. Sólo quien comprende el arte 
de existir, considera, en su obrar, lo que en cada momento obtie- 
ne como totalmente único, y, al mismo tiempo, sin embargo, 
se da cuenta de la finitud de este actuar, sólo él comprende la 
existencia finita y puede esperar realizar algo en ella. Este arte 
de existir no es la auto-reflexión, que es una caza desinteresa- 
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da, para husmcar mouvos y complejos, a partir de los cuales se 
alcanza un reposo y la dispensa de actuar, sino que es únicamen- 
te la claridad del obrar mismo, la caza de genuinas posibilidades. 

De esto se sigue que el problema fundamental de la metafí- 
sica exige, al radicalizarse y universalizarse, una interpretación 
del Dasein teniendo en cuenta la temporalidad, que permite 
arrojar luz sobre la posibilidad intrínseca de la comprensión del 
ser y, con ella, de la ontología —pero no para que meramente se 
conozca esta posibilidad intrínseca—. Ésta es entendida sólo en 
la realización, es decir, en el desarrollo de la problemática fun- 
damental misma (expuesta en los cuatro problemas principa- 
les). Este compuesto total de fundamentación y desarrollo de 
la ontología es la ontología fundamental; ella es, primero, ana- 
lítica del Dasein y, segundo, analítica de la temporaneidad del 
ser. Pero esta analítica temporánea es a la vez el giro [Kehre] en 
la que la ontología misma da marcha atrás expresamente hacia 
la óntica metafísica en la que de modo implícito siempre ha per- 
manecido. Conviene, mediante el movimiento de la radicaliza- 
ción y la universalización, llevar la ontología a la conversión en 
ella latente. Allí se lleva a cabo el giro y tiene lugar su conver- 
sión en metontología. [202] 

La ontología fundamental y la metontología constituyen en 
su unidad el concepto de la metafísica. Pero en esto no se expre- 
sa más que la variación de un problema fundamental de la filo- 
sofía misma que ya antes y en la introducción fue tratado con 
el doble concepto de filosofía como tTrpwTn bidocodía y Beoko- 
yLa. Y esto es sólo la concreción respectiva de la diferencia onto- 
lógica, esto es, la concreción de la realización de la compren- 
sión del ser. Con otras palabras: la filosofía es la concreción 
central y total de la esencia metafísica de la existencia. 

Se requería esta breve indicación, necesariamente general, 
de la idea y función de la ontología fundamental tanto para ver 
la extensión del horizonte problemático como también, a la vez, 
no perder de vista el estrecho sendero sobre el que necesaria- 
mente debemos movernos al tratar de forma concreta el pro- 
blema siguiente. [203] 


Segunda Sección 


El problema del fundamento 
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3 11. La transcendencia del Dasein 
a) Sobre el concepto de transcendencia 


Preguntamos por la esencia del fundamento, es decir, por la 
posibilidad intrínseca de algo como el fundamento en general. La 
exposición de esta pregunta nos llevó a la profunda convicción de 
que sólo puede ser planteada y respondida en la dimensión del 
problema general del ser. Las estaciones del retorno a esta dimen- 
sión se indican por los términos: fundamento, principio del fun- 
damento, ley del pensamiento, juicio, enunciado, verdad, relación 
intencional, transcendencia óntica, transcendencia ontológica, onto- 
logía, problema general del ser, metafísica. 

El punto de partida del tratamiento concreto del problema 
del fundamento se encuentra en el problema general del ser; 
pero éste es preparado por la analítica del Dasein, y ésta des- 
cubre la transcendencia como un fenómeno fundamental. Aho- 
ra bien, para no recorrer todo el camino desde el comienzo, 
pongámonos en el problema de la transcendencia, pero no para 
tratarlo sólo y primariamente con la vista puesta en la analítica 
del Dasein, la ontología fundamental, sino con referencia al pro- 
blema del fundamento. Tras lo dicho hasta ahora, podemos 
suponer que una adecuada interpretación de la transcendencia 
nos lleve, por sí misma, por decirlo de algún modo, al fenó- 
meno y la esencia del fundamento. 

Ahora conviene mantener la perspectiva problemática pre- 
cedente, pero a la vez se la debe poner fuera de foco para poder 
concentrar la mirada en el fenómeno de la transcendencia. ¿Cuál 
es el significado general de esta palabra? ¿Qué quiere decir el 
concepto verbal y qué el término filosófico? [204] 

Comenzamos con el concepto verbal y tratamos primero de 
fijar los significados en los que se ha utilizado la expresión “trans- 
cendencia”. El significado de la palabra proviene de transcende- 
re: pasar al otro lado, superar, ir más allá de hacia. Por consi- 
guiente, transcendencia significa: paso al otro lado, pasar al otro 
lado y lo transcendente designa aquello hacia donde se produce 
el paso, aquello que, para ser accesible y comprensible, requie- 
re un paso al otro lado, lo de más allá, lo contrapuesto; por últi- 
mo, lo que transciende: aquello que realiza el paso más allá. Por 
consiguiente, el significado de la palabra abarca: primero, un 
obrar en sentido amplio, un hacer; segundo, desde un punto 
de vista formal, una relación: el paso hacia..., y, sin duda, des- 
de...; y tercero, algo que sobre lo que se pasa, una frontera, un 
límite, una barrera, un “estar entre”. Esto es, ante todo, sólo 


una clarificación general de lo que se halla en cl ámbito gene- 
ral de la idea cuando entendemos el significado de *trascen- 
dencia”. 

Ahora debemos caracterizar el uso terminológico de la pala- 
bra en la filosofía. No necesitamos adentrarnos en todas sus 
variantes; nos basta con dos significados principales a los que 
remiten todos los demás. Nos atenemos al concepto de lo trans- 
cendente y caracterizamos su significado filosófico con referen- 
cia a los conceptos opuestos decisivos. Este término significa: 
primero, lo transcendente a diferencia de lo inmanente; segun- 
do, lo transcendente a diferencia de lo contingente. 

Ad 1.*: Lo transcendente a diferencia de lo inmanente. Esto 
último es lo que permanece dentro, o sea: lo que permanece 
en el sujeto, dentro del alma, de la conciencia; lo transcendente 
es, entonces, lo que no permanece dentro, sino que está fuera: 
lo que está fuera del alma y la conciencia. Lo que está de este 
modo fuera de los límites y del muro que rodea la conciencia, 
ha pasado, pues, si se habla de la ciudadela más interna de esta 
conciencia, el muro que la rodea, la sobrepasa y se halla fuera. 
En la medida, sin embargo, en que esta [205] conciencia cono- 
ce, se refiere a lo exterior y, de esta manera, lo transcendente qua 
subsistente externo es a la vez lo que se encuentra enfrente. 

El sujeto es aquí representado, por decirlo de algún modo, 
como una cápsula, con un interior, una cubierta de la cápsula y 
un exterior a ella. Sin duda, no se defiende la burda creencia de 
que la conciencia sea, de hecho, una cápsula, pero lo que es esen- 
cial en la analogía y justamente aquello que pertenece a este con- 
cepto de transcendente es que debe superarse un límite entre el 
interior y el exterior. Es decir, el interior es, ante todo y propia- 
mente, delimitado mediante un límite y la conciencia debe pri- 
mero abrirse paso a través de él, debe primero romper la limitación. 

La transcendencia misma es tomada, pues, como la relación, 
que, de alguna manera, mantiene la circulación entre el inte- 
rior de la cápsula y el exterior mediante un saltar por encima o 
un perforar la pared de la cápsula. De esta forma, surge el pro- 
blema de explicar la posibilidad de esta circulación. Se trata de 
explicar de manera causal, psicológica o fisiológicamente, o 
echando mano, de un modo u otro, de la intencionalidad; o, 
si se tiene este recurso por inútil, permaneciendo dentro de la 
cápsula y tratando de explicar, dentro de la misma, cómo hay 
que entender lo que se cuela, supuestamente de lo que es fue- 
ra, en nuestras ideas. 

En este último caso, se adopta cada vez un punto de vista 
distinto acerca de la inmanencia y varía, correlativamente, tam- 
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bién el concepto de conciencia. Pero sea como fuese, siempre 
que se plantea el problema de la transcendencia en orientación 
explícita o implícita al concepto opuesto de inmanencia, nos 
encontramos, por principio, con la mencionada idea de londo 
de que el sujeto, el Dasein, es una cápsula. ¡Sin este supuesto 
el problema del pasar más allá de un límite o frontera carece de 
sentido! Y ya es claro que el problema de la transcendencia 
depende de cómo se determine la subjetividad del sujeto, es 
decir, la constitución fundamental del Dasein. ¿Es legítima o no 
[206] en principio esta idea de cápsula? Pero si no lo es, ¿por 
qué es tan persistente? 

Dicho con otras palabras: ya se ha puesto de manifiesto que 
la transcendencia no es una determinación que yo todavía podría 
añadir, junto a otras, a un sujeto, sino que la cuestión será si 
cabe comprender la esencia de la subjetividad ante todo median- 
te la transcendencia correctamente entendida. 

Gracias al concepto descrito de transcendencia, que tiene 
como concepto opuesto el de inmanencia, se hace posible lo 
que denominamos teoría del conocimiento. Llamamos, pues, 
epistemológico a este concepto de transcendencia. Si éste fuese 
injustificado, porque se apoya en un presupuesto apresurado, 
entonces lo mismo pasaría con la teoría del conocimiento en 
general. Con esto no se pretende decir que el conocimiento no 
sea un problema de la filosofía. Distinguimos entre el concep- 
to epistemológico de transcendencia y el teológico en el sentido 
más amplio. 

Ad 2.*: Transcendencia orientado en contraposición a la con- 
tingencia. Lo contingente es aquello que nos toca, que nos afec- 
ta directamente, con lo que estamos en pie de igualdad, lo que 
es de nuestra clase y origen. Lo transcendente, por el contra- 
rio, es lo que se encuentra por encima de todo esto en tanto 
que lo condiciona: lo incondicionado, pero, a la vez, lo pro- 
piamente inalcanzable: lo que nos excede. Transcendencia es pasar 
al otro lado en el sentido de estar por encima del ente condi- 
cionado. 

También en este caso la transcendencia es un concepto rela- 
cional, pero no entre sujeto y objeto, sino entre el ente condi- 
cionado en general, al que también pertenece el sujeto y todos 
los posibles objetos, y lo incondicionado. Aquí el concepto de 
transcendencia es determinado esencialmente, de forma inver- 
sa, por la comprensión y representación de aquello hacia don- 
de transciende la transcendencia, por lo que está por encima 
de lo contingente. El estar por encima expresa, en este caso, a 
la vez, una distinción gradual del ser, o mejor: la distinción infi- 


Nit entre lo creado y eL ercadol, st SUSULuImos transcenadente 
por Dios, entendido de modo cristiano, lo que no es necesario. 
[207] En la medida en que lo transcendente siempre apunta, 
de algún modo, en este segundo sentido, a lo incondicionado, 
a lo absoluto, y esto quiere decir principalmente lo divino, pode- 
mos hablar de un concepto teológico de transcendencia. 

Ahora bien, los dos conceptos de transcendencia, el episte- 
mológico y el teológico, pueden conjugarse, como ha ocurrido 
desde siempre y volverá a ocurrir. En efecto, si se coloca en la 
base el concepto epistemológico de transcendencia, sea expre- 
samente o no, entonces se pone un ente fuera del sujeto, que 
se halla frente a él. Entre los entes que se hallan enfrente hay 
uno que sobresale: la causa de ellos. Por consiguiente, uno que 
se halla enfrente y, a la vez, sobrepasa a todos los condiciona- 
dos que se hallan enfrente. Lo transcendente, en este doble sen- 
tido, es lo eminente, el ente que supera, sobrepasa, toda expe- 
riencia. De este modo, la cuestión de la posible aprehensión de 
lo transcendente en el sentido epistemológico se entrecruza con 
la cuestión de la posibilidad del conocimiento del objeto trans- 
cendente en sentido teológico. Sin duda, esta última cuestión 
es, en cierto modo, el motivo para la primera. En consecuen- 
cia, el problema de la existencia del mundo externo y su cog- 
noscibilidad se entrecruzó con el problema del conocimiento 
de Dios y la posibilidad de la demostración de su existencia. 

Toda la metafísica teológica, y también toda la teología sis- 
temática, se mueve en el entrelazamiento de los dos problemas 
de transcendencia. Si después adjudicamos la distinción entre 
lo racional y lo irracional a lo contingente y lo transcendente, 
entonces la confusión ya no es superable. Esta madeja de pro- 
blemas medio planteados y medio falsamente planteados se 
seguirá suscitando en la filosofía ontológica y en la teología sis- 
temática, pasará de mano en mano, y sólo conseguirá confun- 
dir más la situación de entrelazamiento al proporcionarle nue- 
vos nombres. 

No se gana nada para la filosofía si se continúa esta confu- 
sión o incluso si se la desentraña. La señalo [208] por otro moti- 
vo y con la intención puesta en nuestro problema central. Dicho 
sin los necesarios matices, también en Kant y precisamente en 
él, este entrelazamiento de los dos problemas de la transcen- 
dencia es un motivo dominante en su planteamiento de la cues- 
tión y, naturalmente, durante todo el período de su filosofar. A 
pesar de ello, es radicalmente erróneo querer situar en la base 
de la interpretación de Kant estas vinculaciones corrientes. Por 
el contrario, conviene ver que Kant hizo justamente el intento 
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UL MDELaIse UE Este Ecncadenamiento del problema de la trans- 
cendencia, si bien sólo lo logró en parte, y sin que el problema 
de la transcendencia fuera central para él. 

Demos una breve indicación respecto del modo en que Kant 
propone el problema de la transcendencia partiendo de un pasa- 
je en el que él mismo fijó el doble sentido de la expresión “fuera 
de nosotros” unida a la distinción entre fenómeno y cosa en sí!: 


No obstante, puesto que la expresión “fuera de noso- 
tros” lleva consigo una ambigúedad inevitable, ya que unas 
veces significa lo que existe como cosa en sí distinta de 
nosotros, y otras veces lo que pertenece al fenómeno exter- 
no, queremos, para poner fuera de la mencionada insegu- 
ridad este concepto tomado en su última significación, en 
tanto que es aquella en la que propiamente debe ser plan- 
teada la cuestión psicológica acerca de la realidad de nues- 
tra intuición externa, queremos, digo, distinguir los con- 
ceptos empíricos externos de aquellos que podrían ser 
llamados así en el sentido transcendental, denominándo- 
los directamente cosas que se encuentran en el espacio 
(Crítica de la razón pura, A 373; falta en B). 


“Fuera de nosotros” significa, por tanto, primero, el ente inde- 
pendiente; segundo, este mismo, pero pensado como objeto 
posible de un conocimiento absoluto, que no nos es posible 
para nosotros, pensado como fuera de nuestra posibilidad de 
aprehensión. “Fuera de nosotros” [209] quiere decir, por una 
parte: aquello que nosotros mismos no somos, lo subsistente, 
lo que como tal sólo se nos muestra por medio de la extática 
transcendencia del Dasein proyectado en tanto que ser-en-el- 
mundo. Pero “fuera de nosotros” también puede significar no 
sólo lo que nosotros mismos no somos, sino además lo que se 
encuentra fuera de la accesibilidad mediante la transcendencia 
extática finita; es decir, los fenómenos en tanto que considera- 
dos en sí mismos. “Fuera de nosotros” quiere decir entonces 
fuera de “nosotros” en el sentido de Dasein finito total y de sus 
posibilidades como finito. El fenómeno mismo tiene “dos lados' 
(A 38, B 55): la cosa misma como un ente que existe por sí y 
se me muestra a mí, sujeto finito. Esto significa en primer lugar 
que el objeto es considerado en sí mismo, independiente del 


' Cf. en el curso Phánomenologische Interpretation von Kants Kritik der rei- 
nen Vernunft [Interpretación fenomenológica de la Crítica de la razón pura de 
Kant], semestre de invierno, 1927/1928 (publicado como el tomo 25 de la 
Gesamtausgabe, editado por 1. Górland, Fráncfort del Meno, 1977). 


modo en que es mtuido de acuerdo con la alección; éste es 
imuido por un entendimiento infinito, en el mtuitus origina- 
rus. En segundo lugar, se presta atención a la forma en la que 
cl ente se hace accesible a un sujeto finito; entonces el ente en- 
sí es un fenómeno (cf. A 251 s.). 

Una de las mayores faltas de comprensión de la interpreta- 
ción de Kant más enjundiosa y penetrante, la de la escuela de 
Marburgo, consiste en entender la cosa en sí como algo sepa- 
rado, por lo que intenta suprimirla en la interpretación. Kant dice 
en el Opus postumum: la cosa en sí no es un ente distinto del 
fenómeno, sino que cada uno de ellos expresa sólo “una rela- 
ción (respectus) distinta de la representación con el mismo obje- 
to”. El mismo ente puede ser el correlato de un intuitus origi- 
narius o derivativus; la distinción se encuentra “meramente en 
la diferencia de la relación, en cómo el... sujeto... es afectado”?. 

La transcendencia en sentido kantiano se orienta, sobre 
todo, hacia dos posibilidades del ser aprehendido del ente 
que es en sí, hacia dos clases esencialmente diferentes de intui- 
ción. [210] Esta comprensión de la transcendencia es esen- 
cial porque ella no se expone en relación a una teoría psico- 
lógica, sino que pone en su base una relación inmediata del 
sujeto con el ente mismo. No se puede eliminar el concepto 
de cosa en sí disolviéndolo mediante la teoría del conoci- 
miento, sino que este concepto (en tanto que correlato de un 
entendimiento absoluto) cae sólo cuando se puede mostrar 
que no es filosóficamente necesario el presupuesto de un 
entendimiento absoluto. 

Por tanto, hay que distinguir: la cosa misma qua fenómeno 
y qua cosa en sí. Primero, partiendo del concepto correctamente 
entendido de cosa en sí, cabe deducir el del fenómeno qua obje- 
to “finito”. Segundo, partiendo del fenómeno hay que poner de 
relieve inmanentemente en él la “X” qua cosa misma, que, sin 
embargo, no es “en sí” en el sentido estricto. 

N. B. A este respecto, dos cuestiones: primero, ¿en qué medi- 
da es la “infinitud” presupuesta como hilo conductor? Segun- 
do, ¿en qué medida en Kant se muestra todavía la función fun- 
damentalmente problemática de lo óntico para la ontología? La 
ontología está fundada en lo óntico y, sin embargo, se expone 
la problemática transcendental a partir de lo así fundado y es 


* Kants Opus postumum, ordenado y editado por E. Adickes, Berlín, 1920, 
p. 653 (C 551) y pp. 695-696, nota 5 (C 565) (Ak XXIl = manuscrito pós- 
tumo, t IX, pp. 26 y 43). 
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esta problemática transcendental también la que primero hace 
evidente la función de lo óntico. 

Toda la Crítica de la ruzón pura de Kant es un dar vueltas en 
torno al problema de la transcendencia —que, en su sentido ori- 
ginario, no es precisamente un problema de teoría del conoci- 
miento, sino el problema de la libertad—, sin que Kant hubiese 
planteado con seguridad, de modo radical a partir de su fun- 
damento, este fenómeno de la transcendencia. Sin duda que se 
debe leer a Kant buscando lo que él ha querido decir. Lo esen- 
cial de estas distinciones se pierde si lo comparamos con Hume, 
Leibniz o Wolff etc. 

Respecto de estos dos conceptos de transcendencia, el epis- 
temológico y el teológico, es fundamental decir: la transcen- 
dencia no es una relación entre una esfera interna y una esfera 
externa, de modo que lo que en ella se superase fuese un lími- 
te perteneciente a un sujeto [211], límite que separase el suje- 
to de la esfera externa. Pero la transcendencia tampoco es pri- 
mariamente la relación cognoscitiva de un sujeto con un objeto, 
relación que le perteneciese al sujeto como añadida a su sub- 
jetividad. Tampoco la transcendencia es simplemente el térmi- 
no que expresa lo que excede y es inaccesible al conocimiento 
finito?. 


* El problema de la transcendencia debe retrotraerse a la cuestión de la 
temporalidad y la libertad y sólo desde ahí puede señalarse hasta qué punto 
pertenece a la transcendencia misma, como diferente de forma esencialmen- 
te ontológica, el comprender el ser qua supra-poder, qua santidad. No se trata 
de demostrar Ónticamente lo divino en su “Dasein', sino de esclarecer el ori- 
gen de esta comprensión del ser a partir de la transcendencia del Dasein, es 
decir, aclarar que esta idea de ser pertenece también a la comprensión del ser 
en general. (Cf. ahora también la idea de Scheler de esta génesis.) Sólo a par- 
tir de la esencia del ser y la transcendencia, sólo a partir de la dispersión total 
que pertenece a la esencia de la transcendencia y en esta dispersión (cf. 8 10, 
proposición 6), se puede entender esta idea del ser como supra-poder, pero 
no en una interpretación que tenga en cuenta un absoluto Tú, ni tampoco 
algo como un bonum, como un valor o como lo eterno. (Sigue teniéndose 
que pensar aún: ser y Sar óvLOV O comprensión del ser y 8aLpóvLoL. ¡Ser 
qua fundamento! Ser y nada: angustia.) 

Con plena intención, esto no será tratado en este curso porque precisa- 
mente ahora, en nuestros días, en la violenta religiosidad inauténtica, la apa- 
riencia dialéctica es especialmente grande. Es preferible que a uno se le endo- 
se el barato reproche de ateísmo que incluso, cuando se lo entiende 
ónticamente, está totalmente justificado. La presunta fe Óntica en Dios ¿no 
es en el fondo una carencia de Dios? Y ¿no es el auténtico metafísico más reli- 
gioso que los fieles corrientes, que pertenecen a una Iglesia, o incluso que los 
“teólogos” de cualquier confesión? 


Más bien, la transcendencta es, primero, la constitución orl- 
uta de la subjetividad de un sujeto. El sujeto transciende qua 
“tyeto, no sería sujeto si no transcendiese. Ser sujeto quiere 
decir transcender. Es decir: el Dasein no existe y luego, en algu- 
nas ocasiones, efectúa una superación, sino existir significa ori- 
y inariamente superar. El propio Dasein es la superación. De 
Aquí se sigue que la transcendencia no es un comportamiento 
posible (entre otros posibles comportamientos) del Dasein res- 
pecto de otros entes, sino la constitución fundamental de su 
wet, sólo gracias a la cual puede comportarse respecto de los 
entes. [212] Únicamente porque el Dasein, en tanto que exis- 
tente, es en un mundo, puede aprender a comportarse de este 
o de aquel modo respecto de los entes y confrontarse con ellos; 
pero de esta forma no llega sólo al ente. 

Segundo, transcendencia no quiere decir superar un límite 
«¡ue previamente ha encerrado al sujeto en un espacio interior. 
lo que se supera es el ente mismo, que puede mostrarse al suje- 
Lo, y precisamente gracias a su transcendencia. Por el hecho de 
que la superación existe con el Dasein y, por tanto, es supera- 
do un ente que no es el Dasein, sale ese ente como tal, o sea, 
en sí mismo, a la luz. La transcendencia que ha saltado previa- 
mente hasta el ente es lo que hace posible que éste, hasta el 
que previamente se ha saltado, se contraponga como ente al 
Dasein y sea aprehendido como contrapuesto. 

Lo que supera el Dasein en su transcendencia no es, por 
tanto, una barrera o un límite entre él mismo y los objetos, sino 
que precisamente lo superado por el Dasein son los entes, entre 
los que también está el Dasein qua fáctico. Son superados los 
objetos, o para decirlo con más exactitud, los entes que des- 
pués pueden convertirse en objetos. El Dasein es proyectado, 
lácticamente, mediante su corporeidad totalmente en medio de 
la naturaleza y precisamente la transcendencia consiste en que 
estos entes en medio de los cuales el Dasein está y a los que 
pertenece son superados por el Dasein. Con otras palabras: el 
Dasein es en tanto que transciende más allá de la naturaleza, 
aunque, en tanto que fáctico, permanezca rodeado por ella. En 
tanto que transciende, es decir, en tanto que libre, el Dasein es 
algo extraño a la naturaleza. 

Tercero, el “adónde”, el sujeto como sujeto transciende, no 
es un objeto, no es en modo alguno este o aquel ente, sea una 
determinada cosa o un ser similar a él o un ser viviente de cual. 
quier clase. El objeto o ente que puede tener el carácter de ser 
encontrado es lo que se supera, no el adónde. Adónde el suje- 
to transciende es lo que llamamos mundo. [213] 
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Cuarto, porque la transcendencia conlorma la constitución 
fundamental del Dasein, pertenece primariamente a su ser y no 
sólo es un comportamiento añadido, y porque este ser origi- 
nario del Dasein como superación supera hacia un mundo, 
designamos el fenómeno fundamental de la transcendencia con 
la expresión: ser-en-el-mundo. 

En la medida en que el Dasein existe, es decir, en la medi- 
da en que es un existente ser-en-el-mundo, ya se ha saltado 
sobre los seres (naturaleza) y los entes alcanzan la posibilidad 
de mostrársele. En la medida en que el Dasein existe son ya, 
desde ese momento, objetos accesibles para él, aunque toda- 
vía está totalmente indeterminado y es variable con qué modo 
de posible objetividad se aprehendan estos objetos; hay dis- 
tintos grados de posibilidades, en los que las cosas mismas son 
descubribles en su ser-en-sí. 

Scheler no vio propiamente esta conexión intrínseca, pero 
fue el primero que llegó a comprender lo que él llamó la *rela- 
tividad del Dasein de las cosas” (en este caso, Dasein significa 
subsistencia). Según Scheler, es un planteamiento erróneo del 
problema que se presupongan cosas y luego se pregunte por su 
objetividad. Para los entes hay grados de descubribilidad, dis- 
tintas posibilidades en las que se dan a conocer en sí mismos. 
Hay distintos grados —y no se puede decir que, por ejemplo, 
frente a la aprehensión natural del globo solar, la de la física sea 
el conocimiento auténtico—. 

En la medida en que el Dasein existe qua ser-en-el-mundo, 
siempre está ya fuera, en medio de los entes; sin duda este modo 
de hablar está, en el fondo, equivocado, el “ya fuera” presupo- 
ne que habría alguna vez un dentro. También si digo: su com- 
portamiento intencional desde siempre está abierto hacia los 
entes y para los entes, entonces, en el fondo de esto se encuen- 
tra el que alguna vez estuvo cerrado. Lo que se quiere dar a 
entender con esta transcendencia no se deja conciliar con las 
concepciones hasta ahora vigentes y es difícil de ver en las aga- 
rrotadas deformaciones del problema [214] propuestas hasta 
hoy. Ni Bergson, él menos que todos, pero tampoco Dilthey, ni 
siquiera Husserl, ven el problema y el fenómeno; hace dos años, 
Husserl se opuso a esto vehementemente desde el principio. 

Pero si la transcendencia en el sentido del ser-en-el-mundo 
es la constitución metafísica fundamental del Dasein, entonces 
una metafísica del Dasein, con suficiente intención ontológica 
fundamental, debe señalar esta constitución fundamental des- 
de el principio. Y es preciso que trate de hacer patente esta cons- 
titución fundamental partiendo del concepto tradicional de 


transcendencra de la relación epistemológica del sujeto y obje- 
to. En consecuencia, en Ser y tiempo, la investigación comien- 
za, después de la exposición de un primer capítulo, con el segun- 
do capítulo: “El ser-en-el-mundo en general como constitución 
fundamental del Dasein”; los 88 12 y 13 proporcionan un bos- 
quejo del fenómeno y un primer familiarizarse con él. Y si se 
tiene sólo una mínima idea de metodología, entonces se podría 
concluir que, evidentemente, esta constitución fundamental es 
central para una metafísica del Dasein y, por tanto, constante- 
mente retorna y, en el progreso de la interpretación, lo hace de 
forma cada vez más originaria; esto quiere decir: que se trae a 
la luz cada vez de modo más central como problema. Por con- 
siguiente, después de la primera caracterización de la constitu- 
ción fundamental, se intenta, ante todo, articular sus momen- 
tos estructurales y explicarlos en su totalidad a partir de las 
vinculaciones que más fácilmente hacen posible un acceso. Pero 
en la medida en que toda la investigación tiende a poner de 
relieve la temporalidad como esencia metafísica del Dasein, se 
hace patente que la transcendencia misma será aprehensible 
sólo a partir de aquélla; pero, en cuanto constitución funda- 
mental, la temporalidad debe ser tenida en cuenta como cen- 
tral a lo largo de todo el camino de la investigación. El análisis 
de la angustia (8 40), los problemas del Dasein, mundanidad 
y realidad, así como también la interpretación de la conciencia 
moral y el concepto de muerte, todos sirven a la consideración 
progresiva de la transcendencia, hasta que después ella misma 
[215] es convertida expresamente de nuevo en problema (8 69): 
“La temporalidad del ser-en-el-mundo y el problema de la trans- 
cendencia del mundo”. Por tanto, es aquí donde propiamente 
y por primera vez la transcendencia se hace problema. Con esta 
indicación quiero decir que el problema no puede ser infrava- 
lorado y que debe tener un amplio aliento para que no se abando- 
ne precisamente allí donde la problemática comienza por primera 
vez. Y que la intencionalidad se funda sobre la transcendencia, 
se dice precisamente aquí (p. 363 nota) y se determina como 
problema ontológico fundamental. 

La transcendencia, que es ser-en-el-mundo nunca se equipa- 
ra ni identifica con la intencionalidad; si esto se hiciera, como 
ocurre frecuentemente, entonces con esto se demostraría que 
todavía se está muy lejos de la comprensión de este fenómeno y 
que éste no puede comprenderse de modo inmediato. No es tan- 
to el contenido y la estructura fundamental de esta constitución 
fundamental lo que vuelve difícil comprenderla correctamente, 
sino el hecho de que estemos cargados de prejuicios y queramos 
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comenzar inmediatamente con las cosas; o que no se tome por 
suficientemente esencial lo que no puede aferrarse con las manos. 
Por consiguiente, el esfuerzo y gasto de energía en interpretacio- 
nes concretas nunca es demasiado grande, pero tampoco prepa- 
ra suficientemente el camino para hacer evidente este fenómeno 
fundamental de la transcendencia (cf. Ser y tiempo, p. 351 ss.). 
Estoy muy lejos de mantener la convicción de haber tratado esta 
constitución fundamental tanto que sólo se necesite mirarla, como 
la pizarra, para “confirmarla” ¡Aquí no se trata en absoluto de con- 
firmar nada en este sentido! Pero un resultado de la segunda par- 
te es que, frente a las interpretaciones que hasta ahora he dado, 
es posible otra más radical; que ésta es necesaria lo muestra el 
hecho de que el propio Scheler no vio lo que se mienta con la 
transcendencia*. [216] 

Ahora queremos intentar aclarar con mayor precisión esta 
constitución fundamental del Dasein, y esto quiere decir ante 
todo: evitar las malas comprensiones más corrientes. Primero 
deberíamos extrañarnos de que, si la transcendencia quiere decir 
ser-en-el-mundo, haya hecho tanto ruido, incluso como pro- 
blema. Lo que con esto se dice es algo evidente, incluso lo más 
evidente que puede darse. Ser-en-el-mundo del Dasein —cier- 
tamente: un Dasein fácticamente existente, un ser humano exis- 
tente de hecho, naturalmente, en tanto que ente efectivo, exis- 
te entre otros entes, está en la tierra, camina entre los árboles y 
se mueve en medio de los seres humanos—. El Dasein es un mun- 
do, esto es, el ser humano fácticamente existente aparece, entre 
otros entes, dentro de la totalidad de los restantes entes. Esto 
es tan claro que con razón no se ve dónde puede estar aquí el 
problema; ciertamente se podría, todo lo más, decir que es evi- 
dentemente falsa la proposición: “El Dasein, por su constitu- 
ción fundamental, o sea, por su esencia, es en un mundo”. Efec- 
tivamente es tan evidente que no es una necesidad esencial que 
este o aquel ser humano exista, que no se encuentra en la idea 
de ser humano que él exista realmente, es decir, esté en un mun- 
do; sólo es posible que un ente tal como el Dasein humano esté 
en un mundo; pero decir que la esencia del Dasein estriba en 
su ser-en-el-mundo, es obviamente un contrasentido. 

Ahora bien, en realidad es correcto decir que no pertenece a 
la esencia del Dasein en general que él exista fácticamente, sino 


* Cf. Idealismus — Realismus, op. cit., p. 293 supra (Gesammelte Werke, 
tomo 9, p. 215 infra) [traducción española de Agustina Schroeder de Castelli 
Idealismo — Realismo, Buenos Aires, Nova, 1962]. 


que precisamente es parte de su esencia que Este CLa puta Lali 
bién de hecho en cada caso no ser existente. El cosmos puede 
ser sin que el ser humano habite la Tierra y presumiblemente 
había cosmos mucho antes de que el ser humano existiese. 

¿Cómo podemos entonces afirmar que pertenece a la esen- 
cia del Dasein el ser-en-el-mundo? Si esta proposición pudiese 
ser verdadera, entonces ser-en-el-mundo debe querer decir algo 
distinto. Y lo que quiere decir es, en lo fundamental, ya afirma- 
do cuando se señala que ser-en-el-mundo es la [217] constitu- 
ción fundamental del Dasein. Pues aquí está negativamente lo 
decisivo: si yo digo del Dasein que su constitución fundamen- 
tal es ser-en-el-mundo, enuncio algo que pertenece a su esen- 
cia, pero a la vez prescindo de si el ente con tal esencia existe 
fácticamente o no. Con otras palabras: la proposición que afir- 
ma que el Dasein es, de acuerdo con su constitución esencial, 
ser-en-el-mundo, no es una constatación de su existencia fácti- 
ca: con esta proposición no afirmo que mi Dasein fáctico ocu- 
rra, tampoco digo que, de acuerdo con su esencia, deba existir 
en cada caso fácticamente, sino que digo: si el Dasein existe fác- 
ticamente, entonces su existencia tiene la estructura de ser-en- 
el-mundo, es decir, el Dasein es, de acuerdo con su esencia, ser- 
en-el- mundo, tanto si existe fácticamente como si no. 

El Dasein no es un ser-en-el-mundo porque exista fáctica- 
mente, sino al contrario, puede existir fácticamente en tanto 
que Dasein porque su esencia es ser-en-el-mundo. Conviene, 
pues, distinguir con nitidez y de forma fundamental: primero, 
el enunciado existencial fáctico de que este Dasein determina- 
do existe ahora. Aquí es decisivo si existe o no un Dasein fác- 
tico, y justamente en relación a que él exista. Segundo, el enun- 
ciado sobre la esencia metafísica de que el ser-en-el-mundo 
pertenece a la esencia del Dasein, como constitución, tanto si 
éste existe fácticamente como si no. Aquí no se decide en abso- 
luto si fácticamente existe o no, pero se presenta lo que perte- 
nece a la posibilidad intrínseca del Dasein cuando puede exis- 
tir. El ser-en-el-mundo, la transcendencia caracteriza el modo 
fundamental del ser, la existencia del Dasein, y no dice si exis- 
te o no; análogamente al enunciado: un cuerpo es extenso, que 
es un enunciado sobre la esencia y no una afirmación de hecho, 
y con él no se dice si este o aquel cuerpo subsiste. El enuncia- 
do de la transcendencia de la existencia es un enunciado exis- 
tenciario (ontológico), no existencial (óntico). [218] 

No obstante, todo esto puede servir sólo para determinar 
de modo fundamental el sentido de la proposición y alejar el 
peligro de una interpretación errada. Lo que ella pretende decir 
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en su contenido esta lejos de resultar claro y exige aquí pacien- 
cia y proceder de manera gradual, y, sobre todo, tener la volun- 
tad de ver aquello hacia lo que apuntan nuestras indicaciones. 
La afirmación: pertenece a la esencia del Dasein que él está en 
el mundo, quiere decir que subsiste fácticamente entre otros. 
La proposición: pertenece a la esencia del Dasein el ser-en-el- 
mundo, caracteriza su constitución esencial. Mundo” significa 
en ambos casos algo fundamentalmente distinto. Por tanto, es 
decisivo, primero: ¿qué quiere decir mundo (como el en-dón- 
de)? Segundo, ¿qué quiere decir ser-en? 

La proposición: el Dasein tiene como constitución funda- 
mental de su ser el ser-en-el-mundo, debe ser, por tanto, un 
enunciado sobre la esencia. Esto quiere decir: el Dasein “tiene”, 
de acuerdo con su esencia, algo así como mundo y consigue 
mundo no sólo porque fácticamente existe, ni tampoco porque 
con él también existen fácticamente otros entes de su clase y 
de otras clases (y también es entre ellos), sino al contrario: pue- 
de existir en cada caso como esto determinado, en la medida 
en que, como Dasein, tiene algo así como mundo. 

Con esto se vuelve patente que obviamente la dificultad de 
ver y comprender esta constitución fundamental de la trans- 
cendencia se encuentra en que el concepto de mundo quiere 
decir algo peculiar. Ahora queremos, por tanto, tratar de aclarar 
la estructura de la transcendencia como ser-en-el-mundo median- 
te una clarificación y determinación del concepto “mundo”. 


b) El fenómeno del mundo 


La meta es comprender lo que se designa con “mundo” en 
tanto que una determinación de la transcendencia como tal. 
Transcendencia es seren-el-mundo. Mundo es, puesto que per- 
tenece a la transcendencia como tal, un concepto transcendental 
en sentido estricto. “Iranscendental' significa en Kant tanto 
como “ontológico”; [219] pero refiriéndose a la ontología de la 
“naturaleza”, en el más amplio sentido. Para nosotros la expre- 
sión equivale a ontológico fundamental. 

La expresión “mundo” es equívoca, pero esta equivocidad 
no es casual. Ante todo, conviene seguir el concepto tradicio- 
nal en las direcciones de su equivocidad, es decir, investigar qué 
significa cada vez. De esto se podrán extraer indicaciones acer- 
ca de lo que queremos decir con el concepto “mundo” que pro- 
piamente pertenece a la transcendencia. La equivocidad carac- 
terística del concepto de mundo se hace comprensible sobre 


todo cuando echamos una mirada a la historia del concepto. 
Por supuesto que sólo se trata de manejar unas pocas indica- 
ciones características. 

Si miramos a la filosofía antigua, y especialmente a sus 
comienzos decisivos (Parménides y Heráclito), se pone de mani- 
liesto inmediatamene algo asombroso. La expresión griega para 
“mundo” es kócHos. ¿Qué quiere decir esta expresión? Justa- 
mente no aquello que habitualmente se cree, no significa el ente 
subsistente como tal, los cuerpos del mundo, las estrellas, la 
Tierra, o sea, un ente determinado. Tampoco kóc Los significa 
algo así como la reunión de todos los entes, no apunta en abso- 
luto al ente mismo, no es el nombre de ninguno de ellos. Kóol] 
Los significa, más bien, “estado”, kódOS es una expresión para 
el modo de ser, no para el ente mismo. Kócuos oUTOoS, es decir, 
este determinado estado de los entes, este mundo de los entes 
a diferencia de otro. Los entes mismos permanecen, su estado 
global, su mundo puede ser otro; cabe defender la tesis de que 
el mundo de los entes siempre permanezca el mismo. Para expre- 
sar este cómo de los entes, utilizamos (ya desde mis cursos de 
Friburgo) el verbo 'mundanizarse” o “hacerse mundo”. Este sig- 
nificado fundamental de kóvuos —Karl Reinhardt lo señaló fun- 
damentalmente por primera vez (Parménides y la historia de la 
filosofía griega?)— [220] se muestra con claridad en varios frag- 
mentos de los filósofos presocráticos. 

Melisos, fragmento 7: dMA ovS€ peTaKocundrya. ÁvVUOTÓLV 
[TO 0v] O yap kóouos O TpóOBev Ev ou drróMuTaL OUTE O 
LT Ev 'ylveTAaL: pero es también imposible que los entes cam- 
bien de mundo, pues el mundo anterior, ya mundanizado, no 
perece, y el todavía no mundanizado, no surge. Parménides habla, 
en el fragmento 4, en relación a TO €Óóv de kaTÁ kÓGHoOv: usa 
el entendimiento (en vez de los ojos) y ve lo que es todavía leja- 
no como delante de ti (es decir, en su auténtico ser); pues él 
no fragmenta la conexión de los entes, ni cuando se destruya 
completamente, en lo que toca a su constitución total, kaTa 
kógpLOv, ni cuando se reconstruya de otro modo. Anaxágoras, 
fragmento 8: no es totalmente separable entre sí ni cabe cortar 
con una sierra, es decir, despedazarlo, TA EL TÓL EVL KÓCpOL: 
el ente, que es en un mundo; esto quiere decir aquí: lo que 
como un todo se mundaniza en un determinado modo tiene 
una situación fundamental y un contexto determinados. El kódl] 


? Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie, 1916, p. 174:s. 
y p 216 nota. 
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HOs, en tanto que cl cómo de una totalidad, se encuentra en la 
base de toda partición. La partición no aniquila el mundo, antes, 
al contrario, sólo es posible sobre esta base. (Toda “parte” del 
mundo es finita.) Heráclito, fragmento 89: 6" HpakketTÓS bno 
TOS EypnyopócoiV éva kai kowvóv kóopOvV eivaL, TÓV d€ 
KOLLWHÉVwL EKagTov els tóLov ATrocTpédeobaL: a los des- 
piertos les pertenece un mundo único y común, por el contra- 
rio, cada uno de los dormidos se dedica a su mundo. Aquí el 
mundo aparece en relación a la vigilia y el sueño, como modos 
fundamentales del Dasein fáctico. La vigilia es un estado del 
Dasein, en el que el ente se manifiesta como uno y el mismo 
para todos, con el mismo carácter de mundo, el ente se mues- 
tra en una unanimidad plena, que es accesible para cualquie- 
ra, a la que cualquiera se puede atener. En el sueño, por el con- 
trario, el ente que se muestra tiene, en cada caso, para cada uno 
un carácter de mundo propio, un modo totalmente propio, en 
cada caso, en el que se mundaniza. [221] 

A partir de estos ejemplos ya podemos extraer lo siguiente: 
primero, mundo es un término para el modo de ser del ente 
(aunque el concepto de mundo todavía no sea expresamente 
un problema ontológico). Segundo, mundo mienta la totalidad, 
la unificación y la posible dispersión del ente. Tercero, ese modo 
de ser es mutable o no; el mundo está en relación con el movi- 
miento, con el cambio y el tiempo. Cuarto, el mundo es de 
algún modo relativo al Dasein y al modo como éste precisa- 
mente existe. Y, naturalmente, quinto, respecto de si el mundo 
es un mundo común, uno y el mismo, es decir, si el ente pue- 
de manifestarse unánimemente, como el mismo para todos, o 
para cada individuo de acuerdo con su peculiar modo: un mun- 
do para todos o un mundo propio. 

Más referencias no sólo confirmarían estos significados, sino 
que los diferenciarían cada vez más y pondría en claro, global. 
mente, el punto principal de estas reflexiones preparatorias, a 
saber: que el concepto “mundo” tiene un carácter peculiarmente 
universal (qua totalidad relativa a la dispersión), pero relacio- 
nado esencialmente, por ello, con el Dasein humano. Esto es 
sólo el paso previo para el significado auténticamente trans- 
cendental que después asignamos a este término mediante la 
interpretación de la transcendencia. 

Ahora, en referencia tanto a lo que ya se ha dicho como a 
lo que sigue, conviene darse cuenta de que conceptos como el 
de mundo, que expresan un estado del ente, el cómo del ente 
(éste puede mundanizarse de esta o de aquella manera), fácil- 
mente y con frecuencia, son usados la mayor parte de las veces 


para designar el ente mismo, Por ejemplo, *Hujo” quiere decir: 

lo que fluye, este determinado flujo, que aquí fluye, el río Lahn?; 

pero flujo significa también el cómo del ser del ente, por ejem- 
plo, fluir en vez de rodar. También la voz griega dúos mienta 
la naturaleza en su significado material y formal de dpxí k1vll 
ñoews”; ya lingiísticamente, la terminación 4s indica un cómo. 

Análogamente, mundo” significa primaria y propiamente el 
cómo del ente; y a la vez este ente mismo. Ambas significacio- 
nes pueden ir juntas [222] indisociablemente; mundo: el ente 
en un determinado cómo. 

Si, por ejemplo, Pablo en la Primera Epístola a los Corintios y 
en la Epístola a los Gálatas, habla de kóvhos oUTOS, de este 
mundo, quiere dar a entender este estado total del ente, y, por 
supuesto, no sólo y no principalmente la naturaleza, lo *cós- 
mico en nuestro sentido; “este mundo” quiere decir: este esta- 
do y esta situación de los seres humanos, este modo de su 
Dasein y, claro está, su comportamiento respecto de los bienes 
y las obras, respecto de la naturaleza y respecto de todo, el modo 
de valoración de los bienes. Ciertamente, kócOS es directa- 
mente el término para el modo, en el que el Dasein humano 
está, para su estado de ánimo y su modo de pensar: y, copía 
TO kógpou*. Este kócHoS, este cómo, está determinado 
mediante su relación con el kóo os ya iniciado, con el aiwv Ó 
LélAwv?; el estado de todo ente es visto en relación al ¿oxall 
TOV, la situación final. Otra vez aparece claro que kóopos mien- 
ta un cómo y, por supuesto, un cómo esencialmente relacio- 
nado con el Dasein y el tiempo. Kócpos es el mundo en el 
sentido de la humanidad, la comunidad y la sociedad de los 
seres humanos en el estado de ánimo caracterizado por dar la 
espalda a Dios, es decir, en su actitud fundamental respecto de 
sí mismo y de todo ente. “Mundano” es, pues, la expresión para 
una forma fundamental de la existencia humana. Véase, sobre 
todo, 1 Co 1, 28: kal TÁ d:yevñ TOU kÓCHOV... EfelétarO O 
0eos TA Un ÓvTa, va TÁ ÓVTA KaTapyñon: y así Dios ha ele- 
gido a los desheredados del mundo, a los humildes, los no- 
entes, para aniquilar el ente, lo predominante. 

En la medida en que nos interesamos por lo fundamental, 
se muestra precisamente en el desarrollo del concepto cristia- 


0 [El río Lahn atraviesa la ciudad de Marburgo, donde Heidegger dicta las 
lecciones de este curso.] 

7 [“Principio del movimiento”.] 

8 [“Sabiduría del mundo”.] 

” [“La edad que está por venir”.] 
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no de qué modo inmediato “mundo” mienta, en primer lugar, 
un modo de ser, y, asimismo, en segundo lugar, con relación 
primaria al ser humano: lo referente a su relación con el ente. 

Después de Agustín, mundus significa la totalidad de lo crea- 
do. Pero con frecuencia mundus alude a mundi habitatores, los 
habitantes del mundo, aquellos que se establecen en él; pero 
esto no significa en absoluto sólo que, además de las montañas 
y [223] ríos, también ellos están ahí, sino que este establecer- 
se-en-él está determinado primariamente por ciertas actitudes 
fundamentales, valoraciones, modo de comportarse y de tomar 
las cosas, mediante el “estado de ánimo”: corde esse cum mun- 
do!%. Los habitatores mundi son los dilectores mundi, los ama- 
tores vel impii vel carnales. Mundus non dicuntur iusti, quia 
licet carne in eo habitent, corde cum deo sunt!* (Opera, ed. 
Migne, tomo IV, 1842). A partir de aquí es claro totalmente que 
“mundo” es la expresión para el modo de comportarse respec- 
to de los entes que dan la espalda a Dios; entes en medio de 
los cuales el ser humano existe. “Mundo” es, pues, en primer 
lugar, la designación colectiva de la comunidad humana exis- 
tente de este modo, y significa, en segundo lugar, primariamente 
el modo de este determinado existir, en el que y para el que se 
muestra todo ente en una determinada valoración y condición. 
En general, cabe decir que mundo es el cómo, no el qué. 

Asimismo, para Tomás de Aquino, mundo equivale en su sig- 
nificado a universum, universitas creaturarum, pero después 
también a saeculum, secundum quod mundi nomine amato- 
res mundi significantur*” (hijos del mundo”). Mundanus es 
equivalente a saecularis, el que piensa como el mundo, en opo- 
sición a spiritualis; de aquí la astutia mundana, la astucia mun- 
dana, la prudencia de los que piensan como el mundo. 

Qué significados toma el concepto mundus en la metafísica 
moderna se muestra a partir de lo que sigue: la metafísica se divi- 
de en metaphysica generalis y metaphysica specialis, y éste en 
cosmología, psicología, teología. La definición de la cosmología 
suena de este modo en Baumgarten (Metaphysica 8 351): Cos- 
mologia generalis est scientia praedicatorum mundi generalium!”. 


'0 [“Estar de corazón con el mundo”.] 

!! [Amantes del mundo, los que aman las cosas impías y carnales. A los 
justos no se les llama mundo porque, aunque habiten en él por la carne, de 
corazón están con Dios”.] 

'2 [“Siglo, según el cual con el nombre de mundi se significa a los que 
aman el mundo”.] 

!3% [Cosmología general es la ciencia de los predicados generales del 
mundo”.] 


Define mundus así (op. cif., 8 354): Mundus (universum, Tra) 
est series (multitudo, totum) actualium finitorum, quae non 
sit pars alterius. “El mundo (la totalidad de los entes) es la 
serie (multitud, totalidad) de las cosas subsistentes finitas, la se- 
rie que ella misma no es, a su vez, parte de otra.” En esta defi- 
nición técnica se usan todas las determinaciones sin distin- 
ción y reunidas en [224] un sentido extrínseco de suma. 
Mundo es simplemente la suma de los subsistentes efectivos. 
Por consiguiente, se pierden las distinciones de las que dis- 
puso la Antigiedad. Sólo Kant establecerá aquí distinciones 
esenciales. 

Kant entiende por mundo, de forma totalmente clara, un 
cómo, una totalidad en el sentido ontológico-metafísico. Esto 
se muestra, primero, en las observaciones a Baumgarten; segun- 
do, en la distinción de mundo y naturaleza; y, tercero, en la divi- 
sión de la filosofía según el concepto escolar y según el con- 
cepto mundano. 

Primero, de las notas marginales a la Metafísica de Baum- 
garten (Ak, XVII = manuscrito póstumo tomo IV) N.* 4085: 
“La idea de mundo no es arbitraria [sino precisamente un con- 
cepto necesario]. Pues de igual manera que al final debo pen- 
sar en una parte que ya no es un todo, debo pensar en un todo 
que no es una parte”. Debe pensarse necesariamente en el mun- 
do puesto que pienso en un todo; en este punto Kant no fun- 
damenta posteriormente en qué estriba que debamos pensar 
en un todo. 


N.2 4329: “El mundo es finito porque es un totum de 
seres que se limitan entre sí”. N.* 4521: “El concepto 
corriente de mundo sirve más para organizar la idea de un 
todo substancial y aislado [por consiguiente, un concep- 
to ontológico de mundo], y para probar con él la existen- 
cia de una cierta causa”. N.* 4522: “El mundo que no pue- 
de ser parte de otro todo [más originario] es el mundo en 
sentido transcendental. El mundo que no es parte de un 
todo efectivo es el mundo en sentido físico. Dado que lo 
posible se distingue de lo efectivo sólo porque en aquello 
las conditiones no son consideradas en toda su determi- 
nación, un mundo total que no tiene otras conditiones fue- 
ra de él mismo, en tanto que ser absolutamente necesario, 
tampoco debe tener otros límites a su efectividad que las 
conditiones intrínsecas de posibilidad. A partir de un mun- 
do en este sentido [225] cabría inferir una única causa y 
su completa suficiencia, y además, inferir la unidad de este 
mundo; pero de un mundo que no es el mundo total ya 
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no se podría inferir más que lo que se hiere de una com- 
positio substantiali. En definitiva, de una mera multutudo 
rerum finitarum?*, no más que de único finito. 


A partir de la última observación que se dirige también con- 
tra la metafísica teórica dogmática, se hace especialmente cla- 
ro el concepto kantiano de mundo. Mundo no significa sólo la 
totalidad, algo así como la totalidad de un determinado con- 
junto de subsistentes Ónticos, como si el mundo se extendiese 
sólo a la totalidad de los entes efectivos, sino que el mundo es 
la totalidad cuya universalidad está determinada por el todo de 
las posibilidades intrínsecas. De esta forma, Kant supera de 
manera inequívoca el concepto óntico de mundo en cuanto 
series actualium finitorum!”, apuntando a un concepto trans- 
cendental. Éste es, asimismo, el trabajo positivo y el contenido 
metafísico de la dialéctica transcendental kantiana. Sólo de un 
concepto semejante de mundo, podríamos deducir una causa 
absoluta, si es que esta deducción ha de tener sentido. Pero este 
concepto transcendental de mundo es una idea y por ello la 
inferencia es esencialmente imposible. No se puede deducir 
algo efectivo a partir de algo posible, ni siquiera a partir de la 
totalidad de la posibilidad, solamente puede deducirse la idea 
de un fundamento absoluto: el ideal transcendental. 

En otra nota (op. cit., N.* 3799), Kant resume el significado 
del concepto de mundo del siguiente modo: “Si el concepto de 
mundo significase la totalidad de todas las cosas posibles, a 
saber, aquellas que son posibles en conexión con fundamentos 
totalmente suficientes, entonces sería fructífero”. Con esto se 
dice que el concepto prefilosófico, extrínsecamente óntico, de 
mundo como series no quiere decir nada en absoluto. Este con- 
cepto sigue siendo esencialmente inferior al concepto antiguo 
de kóc pos. [226] Por otra parte, este último no coincide con 
el concepto transcendental de mundo de Kant. Este concepto 
tiene en Kant, en su Dialéctica transcendental, otro nuevo sig- 
nificado, que puede ser señalado aquí. 

Segundo, dice Kant (Crítica de la razón pura, A 418/19, B 
446/47): 


Tenemos dos expresiones: mundo y naturaleza, que hasta 
ahora han sido intercambiables. La primera significa el todo 
matemático de todos los fenómenos y la totalidad de su sín- 


14 [“Multitud de cosas finitas”.] 
15 [“Series de finitos efectivos” .] 


tesis, en lo grande tanto como en lo pequeno, es decir, tanto 
en el progreso mismo mediante la reunión, como mediante 
la partición. Precisamente este mundo es llamado naturaleza 
porque es considerado un todo dinámico y no se mira la agre- 
gación en el espacio o en el tiempo para lograr una magni- 
tud, sino a la unidad en la existencia de los fenómenos. 


Aquí sorprende sobre todo que el concepto de mundo sea 
delimitado de nuevo teniendo en cuenta el totum de los entes, 
pero, sin embargo, no entendido ónticamente, sino ontológi- 
camente y, por supuesto, distinguiéndolo de la naturaleza. Para 
la distinción se recurre a una fórmula: mundo es el todo mate- 
mático (la totalidad matemática) y la naturaleza es totalidad 
dinámica de los fenómenos, es decir, del ente accesible en sí 
para nosotros, seres finitos. El ente accesible está bajo estas dos 
determinaciones ontológicas, transcendentales. Para compren- 
derlas correctamente, es precisa una aclaración de la expresión 
“matemático” y “dinámico”. 

Kant usa esta distinción no sólo aquí, sino a lo largo de toda 
la Crítica de la razón pura. Con ella divide la totalidad de las 
categorías en dos clases: las categorías matemáticas de la cua- 
lidad y la cantidad y las categorías dinámicas, de la relación y 
la modalidad. Y, en la medida en que los principios ontológi- 
cos se articulan siguiendo el hilo conductor de las categorías, 
Kant habla de principios matemáticos y dinámicos; aquéllos 
son los axiomas de la intuición y las anticipaciones de la per- 
cepción; éstos, las analogías de la experiencia y los postulados 
[227] del pensar empírico en general. Los principios (matemá- 
ticos) de la intuición son de una certeza intuitiva, los principios 
(dinámicos) del pensamiento de una certeza discursiva; en 
ambos la certeza es “total” (A 162, B 201). 

Lo que quiere decir Kant con las expresiones “matemático” 
y “dinámico” no tiene que ver directamente, por su contenido, 
con la matemática y la dinámica de la física. Más bien, estas dos 
expresiones se eligen para designar algo (categorías, principios, 
ideas) que puede ser designado así en su posible aplicación, es 
decir, en la medida en que se trata de algo ontológico, con res- 
pecto a su realización, a su uso para determinar cualquier cosa 
óntica. “En la aplicación de los conceptos puros del entendi- 
miento a la experiencia posible, el uso de su síntesis es mate- 
mático o dinámico: pues se refieren meramente a la intuición, 
o a la existencia de un fenómeno en general” (A 160, B 199): 


Por eso llamaré a aquellos principios matemáticos y a 
estos dinámicos. Pero se ha de advertir que aquí no me 


207 


208 


ICHCTO ML AOS Principios de la matematica en un caso, ni 
a los principios de la dinámica general (física) en el otro, 
sino solamente a los del entendimiento puro con relación 
al sentido interno (sin distinción de las representaciones 
dadas en él), por medio de los cuales todos aquellos rec:- 
ben su posibilidad. Los he denominado pues más bien por 
su aplicación que por su contenido (A 162, B 201/202). 


(Véase la división de la conjunctio en compositio o nexus 
en la nota en B 202.) 

El ente ejemplar para la ontología general de Kant es, por 
supuesto, la naturaleza, es decir, el ente en sí, como lo descu- 
bre la ciencia matemática de la naturaleza. Por esta razón, las 
determinaciones ontológicas tienen en general una aplicación 
posible en estos entes y reciben los nombres de aquello a lo 
que pueden aplicarse. [228] “Matemático” y “dinámico” no son 
expresiones primariamente ontológicas, sino que con ellas se 
designa lo ontológico a partir del ente que funda ontológica- 
mente. Á partir de la elección de estas determinaciones se hace 
claro que, con su ontología general, Kant tiene a la vez un inte- 
rés positivo, proporcionar a la “física”, como ciencia del ente en 
general, su fundamento ontológico; esto no significa, sin embar- 
go, una teoría científica de la física. 

Puesto que el contenido quiditativo de las cosas de la natu- 
raleza está determinado mediante su magnitud extensiva e inten- 
siva (en Descartes en general sólo mediante la extensio), sien- 
do la magnitud aquello que está determinado matemáticamente, 
y los fundamentos a priori de estas determinaciones son el espa- 
cio y el tiempo como intuiciones puras, las categorías mate- 
máticas coinciden con las categorías del ser de la naturaleza, 
con su essentia. En cambio, aquellas categorías que Kant llama 
dinámicas no tratan de qué es el ente naturaleza sino de que es, 
del modus existendi. Las categorías dinámicas son las catego- 
rías de la “existencia”. Los principios matemáticos son princi- 
pios ontológicos-esenciales; los principios dinámicos, ontoló- 
gl1cos-existenciarios. 

Precisamente, de la misma manera en que mundo y natu- 
raleza se refieren a lo mismo, la totalidad matemática y la tota- 
lidad dinámica también lo hacen. El mundo es la totalidad que 
representa el conjunto completo de las determinaciones aprió- 
ricas, que dicen lo que pertenece a un ente posible de acuerdo 
con su contenido quiditativo. La naturaleza es la totalidad corres- 
pondiente, que delimita el modus existendi. Aquí (cf. nota A 
418, B 446) se entiende la naturaleza en el sentido originario 


de búdcts, como el cómo de lo subsistente (natura formaliter 
spectata), de aquello que también llamamos naturaleza mate- 
rialiter. El mundo designa la región naturaleza respecto del con- 
tenido esencial de su quididad, por consiguiente, no la totali- 
dad esencial y existenciaria del ente; tampoco, como antes en 
las anotaciones al margen a la obra de Baumgarten, la totalidad 
de las posibilidades (omnitudo realitatis). El mundo es la tota- 
lidad de [229] la quididad apriórica de lo que pertenece a la 
naturaleza, ¡independientemente de si existe o no! 

Por supuesto que aquí aparece una dificultad: una ontolo- 
gía del modus existendi es justamente también un a priori, este 
modus pertenece también a la naturaleza, solamente queda sin 
decidir si él se realiza o no. Esto es en general una dificultad 
que recorre la metafísica y la ontología tradicionales y la consi- 
deración de la esencia, especialmente en Husserl. En la desco- 
nexión de lo efectivo (en la reducción fenomenológica) se pone 
de relieve el qué; pero con la desconexión de lo efectivo no se 
desconecta la efectividad, es decir, el modus existendi y su vincu- 
lación esencial con el contenido esencial en sentido estricto. 
Esencia es aquí un término ambiguo: ¡significa el a priori de la 
essentia y el de la existentia! 

Este concepto de mundo, como totalidad matemática, como 
ideal transcendental, sin incluir propiamente la existencia, sig- 
nifica que el concepto de mundo en Kant, aunque se haya defi- 
nido respectivamente cada una de sus significaciones indivi- 
duales, no es claro en su totalidad y sigue siendo demasiado 
estricto. 

Tercero, comprendamos, ahora, otro uso más que da Kant 
al concepto de mundo. Kant distingue en la esencia de la filo- 
sofía un doble concepto que hemos encontrado ya en este cur- 
so varias veces: metaphysica generalis y metaphysica specialis, 
metafísica como metafísica preparatoria y metafísica como obje- 
tivo final: rpWTn dHilo0odía y Beokdo yla. La filosofía como 
metaphysica specialis, como metafísica particular, es la filoso- 
fía “según el concepto mundano”, trata de las cuestiones 
siguientes: ¿Qué puedo saber? ¿Qué debo hacer? ¿Qué me está 
permitido esperar? Pero ¿por qué a esta metafísica particular la 
denomina filosofía según el concepto mundano (in sensu cos- 
mico)? Precisamente no trata de la naturaleza, sino del ser 
humano, y justamente de su existencia y de su esencia [cf. la 
cuarta pregunta: ¿qué es el hombre?, en la introducción (sec- 
ción III) a su curso de Lógica (Ak IX, p. 25)]. Y, sin embargo, 
iésta es la filosofía según el [230] concepto mundano! Aquí se 
muestra otra vez esta otra importante relación del concepto de 
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mundo con la existencia del Dasein humano y con la esencia 
del ser humano en su totalidad, y a la vez, sin embargo, tam- 
bién el significado, antes mencionado, del concepto kantiano 
de mundo como totalidad. Kant dice (Crítica de la razón pura, 
A 839, B 867 nota): 


El concepto de mundo [de la filosofía como filosofía 
en intención “cosmopolita'] quiere decir aquí aquello que 
se refiere a lo que interesa necesariamente a todo el mun- 
do; con él determino la intención de una ciencia según el 
concepto escolar, cuando ella es vista como una de las apti- 
tudes para ciertos fines arbitrarios. 


Por esta razón, por ejemplo, según Kant la lógica” y, en cier- 
to modo también la “ontología”, son propedéuticas (cf. Lógica, 
introd. ID. 

En la dirección de este uso del concepto de mundo apun- 
ta la expresión “concepción del mundo” que ya se encuentra 
en Kant, aunque no en nuestro significado actual. Con *con- 
cepción del mundo” no designamos la consideración del mun- 
do en el sentido de naturaleza, sino que concepción quiere 
decir aquí tanto como representatio singularis, el representar, 
el pensar, el saber relativos a una cierta totalidad, lo que inte- 
resa a toda existencia humana en cuanto tal. Con este signi- 
ficado debe también ser tomado el término “concepción del 
mundo” en la obra de Karl Jaspers, Psicología de las concepcio- 
nes del mundo?* (3.2 edición de 1925); la psicología de las con- 
cepciones del mundo tiene como tarea hacer ver “qué es el 
ser humano”. 

Con el significado de hoy día pensamos además que en la 
concepción del mundo se realiza una determinada toma de pos- 
tura o se ofrecen los medios para realizarla; y, por supuesto, en 
cada caso una determinada toma de postura existencial. La filo- 
sofía misma nunca proporciona una concepción del mundo y 
tampoco tiene la tarea de proporcionar una; al contrario: ella 
es una forma posible de existencia, que precisamente en sí, 
según la idea, no necesita de una concepción del mundo por- 
que se mueve en las posibilidades mismas. (Hasta qué punto, 
sin embargo, necesita del empeño, véase, supra 8 10, proposi- 
ción 11.) “Filosofía de la concepción del mundo” es, en gene- 
ral, una expresión que es un contrasentido. Sólo puede querer 


'9 [Psycholog1e der Weltanschauung, traducción española de Mariano Marín 
Casero, Madrid, Gredos, 1967.] 


decir: 1231) exposición de la esencia de la concepción del mun- 
do, de su necesidad intrínseca y de sus formas posibles. Pero 
es también un contrasentido, en lo fundamental, la expresión 
“filosofía científica” porque la filosofía está antes de todas las 
ciencias; y esto sólo puede ser porque ella es ya, en el sentido 
más eminente, lo que la “ciencia* únicamente puede ser en sen- 
tido derivado. La alternativa: o filosofía científica o filosofía de 
la concepción del mundo es tan extrínseca como lo es una unión 
de ambas. 

Por el contrario, lo que Kant, con su distinción entre filo- 
sofía según el concepto escolar y según el concepto cósmico, 
quiere dar a entender coincide sólo en cierto modo con la dis- 
tinción que acabamos de mencionar. En cierto modo porque la 
idea de la metafísica no está fundada y expuesta de manera posi- 
tiva como el fundamento mismo. 

Resumamos esta introducción sobre la historia del concep- 
to de mundo: “Mundo” como concepto del ser de los entes 
caracteriza la suma total de los entes en la totalidad de sus posi- 
bilidades, pero esta misma está esencialmente referida a la exis- 
tencia humana, tomada en su intención final. Con la intención 
de preparar la siguiente clarificación fenomenológica del con- 
cepto transcendental de mundo y, a la vez, resumir sistemáti- 
camente lo dicho, podemos distinguir cuatro conceptos de mun- 
do (cf. Ser y tiempo, p. 64 s.). 

Primero, un concepto óntico: “mundo” es simplemente la 
expresión para lo subsistente mismo en su conjunto, para la 
“naturaleza”. Cabe denominar a este ingenuo concepto prefilo- 
sófico de mundo también concepto óntico-natural. 

Segundo, un concepto (en cierto modo) ontológico que se 
subordina al mencionado en primer lugar: “mundo” como la 
región naturaleza, como la totalidad de lo que pertenece en 
general a una naturaleza. 

Tercero, de nuevo un concepto óntico: “mundo” no signifi- 
ca ahora la naturaleza (orgánica e inorgánica), sino los seres 
humanos en tanto que existentes; en este sentido, hablamos 
[232] del “gran mundo”, de “dama de mundo” o *hombre de 
mundo”. Este concepto prefilosófico de mundo es, a diferencia 
del concepto óntico-natural, el concepto óntico-existencial (o 
también humano). 

Anticipando, mencionamos, en cuarto lugar, un concepto 
ontológico de mundo, que no mienta ónticamente la sociedad 
humana, sino ontológicamente la esencia metafísica del Dasein 
en general, respecto de su constitución metafísica fundamen- 
tal: la transcendencia. 
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El concepto transcendental de mundo está evidentemente 
relacionado en cierto modo con los anteriores. Por otra parte, 
ninguno de los otros tres conceptos mencionados, tampoco su 
suma, agotan el concepto mundo” como constitutivo de la 
transcendencia. 

No obstante, hay que observar todavía algo esencial respecto 
de los dos conceptos óntico-prefilosóficos de mundo. Comen- 
cemos por el concepto existencial de mundo mencionado en 
tercer lugar. Tomemos, por ejemplo, la expresión “el mundo ele- 
gante”. Con ella no entendemos sólo algo así como una reunión 
o tampoco una sociedad de individuos bien vestidos, sino que 
es constitutivo para la expresión mundo" el que con ella nos 
referimos precisamente al comportamiento de los seres huma- 
nos designados: a ellos, como mundo, les pertenece también 
todo aquello entre lo que se mueve, los hoteles y las escude- 
rías, etc. Sería una completa tergiversación del concepto prefi- 
losófico de mundo el creer que éste designa (según el primero) 
sólo las cosas subsistentes y los útiles en especial, y que este 
concepto de mundo debe ser completado o reemplazado dicien- 
do que mundo es un concepto humano que designa el mundo 
humano circundante o el mundo lejano. Más bien, “mundo” no 
designa las cosas aisladas como tampoco designa los seres huma- 
nos, sino que lo esencial es, ya en el concepto prefilosófico, la 
relación del Dasein humano con las cosas o la relación de éstas 
con los seres humanos. 

En otras palabras: el concepto óntico-prefilosófico de mun- 
do, como contenido significativo primario, ya no tiene un deter- 
minado [233] ente, sino el cómo del existir del Dasein, a saber 
su comportarse, tomado en su totalidad, respecto del ente y 
respecto de sí mismo. El modo del existir humano debe ser 
determinado en el todo y a partir de éste. El ser-en-el-mundo 
del Dasein significa: ser en el todo, y, por supuesto, respecto 
de cómo. Incluso si el Dasein se acomodase a una parte y espe- 
rase todo de ella, este esperar sería testigo de la existencia y de 
su totalidad. 

Por consiguiente, por mundo no podemos entender tam- 
poco el conjunto óntico de los utensilios, de las cosas de la cul- 
tura histórica a diferencia de la naturaleza y las cosas naturales, 
a pesar de que, sin duda, el análisis de los utensilios y de su 
conjunto ofrece un punto de inicio y un camino para hacer 
patente, por primera vez, el fenómeno del mundo. Por tanto, 
el mundo no es el ente qua útil, en tanto que aquello con lo 
que los seres humanos tienen que tratar; algo así como si ser- 
en-el-mundo significase: moverse entre cosas de la cultura, tam- 


poco es una multiplicación de seres humanos. Más bien, todos 
estos entes forman parte de aquello que llamamos los entes 
intramundanos, pero no son el mundo mismo. Pero ¿qué es 
este? Y ¿cómo es? 

Como ya se ha indicado varias veces, puesto que no pode- 
mos explicar aquí el problema en toda su amplitud y tampoco 
tenemos suficiente tiempo para desarrollar, concretamente, de 
un modo uniforme, las vinculaciones de este problema, inten- 
taré en lo que sigue avanzar, con la ayuda de una orientación 
histórica, aunque bastante vaga, a la doctrina platónica de las ideas. 
A la inversa, trabajando sobre el fenómeno originario de la trans- 
cendencia, conseguiremos, por primera vez, una nueva perspec- 
tiva para la comprensión de la doctrina platónica de las ideas y 
la clarificación de la LéBecrs?” y de la peragú!*. 

Gracias a las últimas consideraciones, nos hemos dado cuen- 
ta de que, al concepto del mundo, le pertenece, de alguna mane- 
ra, el carácter de totalidad, y sabemos que el mundo debe ser 
constitutivo de la transcendencia del Dasein. Éste transciende 
cl ente, y este saltar sobre... es saltar sobre... hasta el mundo. 
Sin embargo, el ente, que [234] es saltado en la transcenden- 
cia no es sólo aquel que el Dasein mismo no es, sino en la trans- 
cendencia el Dasein salta precisamente sobre él mismo como 
ente. Para decirlo con mayor precisión: este saltar sobre hace 
posible que el Dasein pueda ser algo como él mismo. Sólo en 
cl saltar sobre sí mismo se abre el abismo que el Dasein es, en 
cada caso, para sí, y, únicamente porque este abismo de la mis- 
midad se abre mediante la transcendencia y en ella, puede cubrir- 
se y hacer invisible. 

Pero se vuelve inevitable la cuestión: ¿qué es, pues, el mun- 
do hacia el que transciende el Dasein? ¿Cómo esta totalidad se 
relaciona con el Dasein mismo? ¿Es el mundo un ámbito de 
ideas, en un UTTrepouvpávios TÓTTOS!”, que contempla y admi- 
ra una razón caída dentro del Dasein? O ¿es el mundo el con- 
junto total de las ideas, que son innatas al sujeto? A partir de 
cuestiones como éstas se pone ya de manifiesto que el pro- 
blema del concepto de mundo, en cuanto concepto transcen- 
dental, está totalmente entrelazado con el problema de la sub- 
jetividad del sujeto y, a la vez, con la cuestión ontológica 
lundamental del ser en general. 


!7 [Participación] 
SEDE?) 
'2 [“Lugar supraceleste” ] 
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Si el fenómeno que denominamos concepto transcendental 
es central, entonces, en toda auténtica filosofía debe haber sido 
sacado a la luz de algún modo, aunque sea en una forma total- 
mente velada y no comprendida como tal. Que la concepción de 
la doctrina de las ideas está motivada por el fenómeno del mun- 
do, no puede ponerse en duda, pero, igualmente, cabe mostrar 
que la concepción de la doctrina de las ideas no puede encon- 
trar el concepto de mundo porque las ideas mismas y la relación 
con ellas sólo es considerada como un aumento de una deter- 
minada aprehensión del ente. Esta aprehensión es la intuición. La 
contemplación a la que aquí todo se reconduce tiene como corre- 
lato un concepto de ser determinado, totalmente unilateral, y el 
recurso a una conciencia contemplativa, implícito en la (Séa, 
Oewpía, intuitus e intuición de esencias, es tan inapropiado para 
solucionar el problema de la transcendencia [235] que ni siquie- 
ra hace posible ver el fenómeno de la transcendencia. 

La relación entre idea e intuición, Sdewpla, intuitus (ya implí- 
cito en la palabra i5€a) es esencial, porque en ella se expresa 
el origen de la doctrina de las ideas: en la medida en que a las 
ideas les corresponde un ser, son, como ya vio Aristóteles, sólo 
un duplicado del ente; además, en tanto que siendo siempre y 
sustraídas al cambio, ellas son lo que se intuye en la contem- 
plación pura; la doctrina de las ideas equivale, pues, a la dupli- 
cación de un modo fundamental de comportamiento respecto 
del ente, la intuición teorética, y por tanto, está unido a ella. Si 
la doctrina de las ideas tiene relación con el fenómeno de la 
transcendencia, y la idea es correlativa a la intuición, entonces 
encontramos aquí la tendencia a comprender el problema de 
la transcendencia siguiendo el hilo conductor del intuir. Esto 
ya se preparó en la Antigúedad y, posteriormente, condujo a 
orientar el problema de la transcendencia hacia la relación epis- 
temológica sujeto-objeto. 

Puesto que, además, el intuir en tanto que ato6no1s está vincu- 
lado a la captación de lo bello, se tiende a concebir y fundamen- 
tar la transcendencia no sólo subordinada al Bewpetv, sino tam- 
bién en dependencia al comportamiento estético. Esta inclinación 
cobra fuerza gracias a la concepción de que en el intuir estético 
las cosas son vistas más originariamente como ellas son. Esta con- 
cepción se apoya en la opinión errónea de que, en el intuir esté- 
tico, el sujeto no está a la vez interesado en el ente intuido. 

Al igual que no se puede atribuir la transcendencia, por no 
ser un comportamiento óntico, a la intuición en el sentido teo- 
rético o estético, tampoco se le puede atribuir al comporta- 
miento práctico, sea en sentido utilitario instrumental o en otro. 


Precisamente, ku tarea central en La ONLoOLogla deL DAscInl es 1egre- 
sar más allá de estas divisiones de los comportamientos, a sus 
raíces comunes; una tarea [236] que, por supuesto, no tiene 
por qué ser fácil. La transcendencia se encuentra antes de cual- 
quier modo de comportamiento posible, antes de la vóno1s”, 
pero también de la ÓpeEis?”?. 

Que el fenómeno del mundo sea perfilado o propuesto ónti- 
camente como un ámbito subsistente de ideas, accesibles a una 
mera intuición, tiene, junto a otros, un fundamento principal 
que consiste en que la transcendencia fue tomada desde muy 
pronto primariamente en el sentido del dewmpelv y esto quiere 
decir: el enraizamiento originario de la transcendencia no fue 
buscado en el ser peculiar del Dasein. Sin embargo, natural. 
mente éste fue conocido también en la Antigúedad como autén- 
tico obrar, como Tpáts. Si ahora planteamos el problema de 
la transcendencia en relación con el problema de la libertad, no 
debe tomarse la libertad en sentido estricto, de forma que ella 
pertenezca a la Tpúcis, a diferencia de la Oewpla. Hasta la doc- 
trina kantiana de la primacía de la razón práctica y, sobre todo, 
hasta el neokantismo, el problema de la libertad fue ambiguo; 
se debe entender el esfuerzo de Kant de reinsertar el compor- 
tamiento teorético en la praxis, consistente en que Kant otor- 
ga la primacía al comportamiento práctico frente al teorético, 
dentro del marco de la división de las facultades: imaginación, 
intuición, pensamiento, dentro del marco de la introducción 
de la alternativa receptividad-espontaneidad. Sin embargo, Kant 
estaba en el camino de fundamentar originariamente ambos 
comportamientos, cuando propuso, aunque nunca radicalmente 
con plena conciencia, el problema. El problema es: la raíz común 
tanto del intuir, 8ewpetv, como también del obrar, págs. 

Vimos que la idea es correlativa a un ¡Seív??; se halla en el 
comienzo de la filosofía occidental en general el que la intuición, 
el mero mirar, es el acto fundamental donde la transcendencia tie- 
ne su hogar. Incluso después, cuando el comportamiento teo- 
rético es sustituido aparentemente por el comportamiento prác- 
tico (primado de la razón práctica), sigue siendo determinante 
el punto de partida antiguo. El fenómeno genuino de la trans- 
cendencia no puede ser localizado en un determinado com- 
portamiento, [237] sea teorético, práctico, estético. Todos estos 


20 [“Aprehensión cognoscitiva”.] 
21 [“Apetito”.] 
22 [“Ver”.] 
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comportamientos respecto del ente solo son posibles en virtud 
de la transcendencia misma. 

Aunque en Platón la transcedencia no fue buscada en su raíz 
auténtica, sin embargo, bajo la inevitable fuerza del fenómeno, 
se trajo a la luz el vínculo entre la transcendencia mentada con 
la LOéa y la raíz de la transcendencia, la Tpátis: la idea es corre- 
lativa a la intuición, pero hay un pasaje en Platón, según el cual 
se encuentra más allá del ente, y la ovota está más allá de las ide- 
as, ETékeLVa TAS OVOLAS, incluso de la idea del bien, la iSéa 
TOU A4yaBod. Aquí aparece una transcendencia que, en la medi- 
da en que las ideas ya son transcendentes frente al ente muda- 
ble, debe considerarse como la más originaria. 

Lo que significa la idea de lo bueno no es fácil de determi- 
nar a partir de lo que tenemos de Platón. Que, en definitiva, 
esta LO0éa TOV ayadod tiene todavía un carácter mítico es tan 
cierto como el hecho de que con esta indicación el motivo filo- 
sófico aún no queda develado. Pero a ello tampoco conduce el 
camino, hoy especialmente expedito, de transformar la idea de 
bien simplemente en el concepto de valor. En efecto, el con- 
cepto de valor, que, dentro de determinados límites que hay 
que establecer, tiene una función necesaria, surge de la misma 
metafísica tradicional, cuyos fundamentos ontológicos perma- 
necen oscuros y no fundamentados. 

Más bien, lo que debemos aprender a ver en la ¡Séa TOV áryaBod 
es el carácter al que Platón y, sobre todo, Aristóteles, designan 
como el ou éveka, el por mor de aquello por mor de lo cual algo 
es O no es, o es de esta manera o de aquella otra. La ióéa TOD 
aryagod, que se encuentra más allá del ente y del reino de las 
ideas, es el por mor de; esto quiere decir: es la determinación pro- 
pia que transciende el conjunto total de las ideas y, por consi- 
guiente, las organiza en su totalidad; el por mor de, como errékewva 
supera a las ideas, pero, a la vez, [238] precisamente al superar- 
las, les da la forma de la totalidad, la kowwvía, la pertinencia. Por 
tanto, si tenemos ante la vista, en su idea suprema, el carácter del 
oU ékeva, aparece el vínculo de la doctrina de las ideas y el con- 
cepto de mundo: el carácter fundamental de mundo, mediante el 
que obtiene la totalidad de su forma de organización específica- 
mente transcendental, es el por mor de. El mundo, como hacia 
lo que el Dasein transciende, está determinado por el por mor de. 

Pero un por mor de sólo es posible por razones esenciales 
allí donde hay una voluntad”. En la medida en que la trans- 


23 La expresión que se ha traducido por “por mor de” es Umwillen, don- 
de transparenta la raíz willen, voluntad. 


cendencia, el seren clkmundo, constituye la estructura lunda- 
mental del Dasein, el ser-en-el.mundo debe estar también ori- 
pinariamente unido a la determinación fundamental de la exis- 
tencia del Dasein, es decir, a la libertad o surgir de ella. Sólo 
donde hay libertad, hay un por mor de, y sólo allí hay mundo. 
Dicho brevemente: ila transcendencia del Dasein y la libertad 
son idénticas! La libertad se da la posibilidad intrínseca a sí mis- 
ma; un ente en tanto que libre es, en sí mismo, necesariamen- 
te un ente que transciende. 


c) Libertad y mundo 


Pero ¡ahora comienzan de nuevo los enigmas! ¿Cuál es el 
vínculo intrínseco entre la libertad del Dasein, el ser-en-el-mun- 
do y el carácter primario del mundo: el por mor de? 

Comencemos por lo último. En la descripción dada hasta 
ahora parece que sólo es una determinación formal; el Dasein, 
podríamos decir, existe por mor de algo y ciertamente convie- 
ne determinar en cuanto a su contenido aquello por mor de lo 
cual el Dasein existe. ¿Cuál es el fin último por mor del cual 
existe el ser humano? Y así estaríamos en la cuestión decisiva. 
Pero sólo aparentemente. En efecto, esta pregunta es ambigua. 
Tiene la apariencia de ir directamente al meollo, sin embargo, 
es una pregunta precipitada. Presupone que, en cierto modo, 
es decidible objetivamente, mientras que, en definitiva, en el 
sentido de la [239] pregunta misma se encuentra que, en cada 
caso, sólo quien pregunta puede proponerla y decidirla por sí 
en sentido genuino. Pero si las cosas son así, entonces debe 
ponerse de manifiesto por qué son así. Con otras palabras, a 
partir de la metafísica del Dasein tiene que aclararse por qué el 
Dasein, de acuerdo con la esencia de su ser, debe aceptar la pre- 
gunta y la respuesta acerca del fin último, por qué la búsqueda 
de una respuesta objetiva es, en sí misma, una mala compren- 
sión de la esencia humana en general. 

A diferencia de la verdad sobre lo subsistente, la verdad sobre 
lo existente es verdad para el existente. Esta verdad consiste 
sólo en el ser-verdad qua existir. Y, por consiguiente, el preguntar 
tampoco ha de entenderse como un reiterado preguntar-sobre, 
sino como un preguntar-para, en el que la situación de quien 
pregunta está ya incluida en la cuestión. 

Por tanto, antes de que uno se ponga a encontrar precipita- 
damente una respuesta a la pregunta por el fin último del ser 
humano, que en lo fundamental no es ninguno, antes de que 
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busquemos rellenar de contenido el formal por mor de, debe 
mos examinar más de cerca este por mor de, para evitar una 
construcción insuficiente de este por mor de como constituti- 
vo de la mundanidad. 

La existencia del Dasein está determinada por el por mor 
de; es característico del Dasein que a este ente le interese de un 
modo específico el ser de este ente. El ser y el poder ser del 
Dasein es aquello por mor de lo cual existe. Pero -se nos obje- 
tará inmediatamente— hemos dado una determinación con con- 
tenido del por mor de y fijado el fin último del Dasein: éste es 
el Dasein mismo; y no sólo esto, sino que hemos dado una 
determinación del fin último que es unívoca en el más amplio 
grado; es un egoísmo extremo, la más patente megalomanía, 
afirmar que todo ente, la naturaleza y la cultura, y cualquier otra 
cosa que pueda haber, subsisten en cada caso sólo para cada 
ser humano y para sus fines egoístas. De hecho, si éste fuese 
[240] el sentido de la tesis ontológica relativa al Dasein, sería 
entonces un desvarío; pero tampoco se podría comprender por 
qué sería necesario un análisis del Dasein para afirmar este sin- 
sentido fáustico. Por otra parte, Kant dijo de modo conclusivo: 
el ser humano existe como fin en sí mismo. 

En definitiva, las cosas no son tan fáciles si en una metafí- 
sica del Dasein se llega a producir el siguiente enunciado sobre 
la esencia: a la esencia del Dasein le pertenece que a él le inte- 
rese su propio ser. Es entonces totalmente superflua la corrección 
que podría añadirse aquí consistente en señalar el hecho de que 
muchos seres humanos se sacrifican por otros y se entregan a 
la amistad con otros y a la unión con ellos. La corrección es 
superflua porque sería corregir algo que no puede corregirse. 
En realidad, la proposición mencionada no es la afirmación ónti- 
ca del hecho de que todos los seres humanos fácticamente exis- 
tentes utilizan o deben utilizar siempre todo lo que está a su 
alrededor solamente para sus determinados fines egoístas. La 
proposición ontológica —a la esencia del Dasein le pertenece 
que su propio ser consista en su por mor de— no excluye que 
fácticamente al ser humano le interese el ser de otro; que esta 
proposición ontológica proporcione precisamente el funda- 
mento metafísico de la posibilidad de que algo así como que el 
Dasein sea capaz de ser con otros, de ser para ellos y gracias a 
ellos. En otras palabras, si en el inicio de una analítica ontoló- 
gica del Dasein y en inmediata conexión con la proposición de 
la transcendencia se encuentra la proposición: a la esencia del 
Dasein le pertenece que, en su ser, se interese por su propio ser, 
es, entonces, una sencilla norma de la metodología más primi- 


ivical menos preguntarse st esta proposición ontologica acet- 
cade la esencía enuncia o puede enunciar una tesis Óntica, con- 
cerniente a la concepción del mundo, que predique un egoís- 
mo que podríamos denominar individualista. 

lin esta proposición y en todas las relacionadas con ella, no 
se trata de un egoísmo existencial, ético, sino de una caracteri- 
¿ación metafísico-ontológica [241] de la egoidad del Dasein en 
peneral. Sólo porque el Dasein está determinado primariamen- 
te por la egoidad, puede fácticamente existir para otro Dasein 
y existir con él como un tú. El tú no es un duplicado óntico de 
un fáctico yo; pero tampoco un tú como tal puede existir y ser 
él mismo para otro yo en tanto que tú si no hay en absoluto 
Dasein, es decir, si no está fundado en la egoidad. La egoidad 
perteneciente a la transcendencia del Dasein es la condición 
metafísica de la posibilidad de que exista un Dasein y de que 
pueda existir una relación yo-tú. Asimismo, el tú es tú del modo 
más inmediato cuando no es simplemente otro yo, sino un: tú 
cres tú mismo. Esta mismidad es, sin embargo, su libertad y 
ésta es idéntica con la egoidad, en virtud de la cual el Dasein 
puede ser tanto egoísta como altruista. 

Ciertamente, ya en el hecho de que podamos convertir en 
problema la relación yo-tú se pone de manifiesto que nosotros 
transcendemos en cada caso el yo fáctico y el tú fáctico y com- 
prendemos la relación como una relación referente al Dasein 
en general, es decir, en su neutralidad y egoidad metafísicas; sin 
duda, lo hacemos la mayoría de las veces sin sospechar estos 
presupuestos evidentes de suyo. Ningún análisis de las posi- 
bles relaciones entre el yo y el tú, por interesante y multiforme 
que sea, puede resolver el problema metafísico del Dasein por- 
que no puede ni siquiera plantearlo, sino que a lo largo de todo 
ese análisis y desde su mismo comienzo presupone ya entera, 
en cierta forma, la analítica del Dasein y constantemente hace 
uso de ella. Hoy el problema de la relación yo-tú, por motivos 
totalmente distintos, ha adquirido un interés con referencia a 
la concepción del mundo. Son problemas sociológicos, teoló- 
gicos, políticos, biológicos, éticos los que proporcionan una 
especial importancia a la relación yo-tú; sin embargo, el pro- 
blema filosófico queda encubierto por esto. 

Aquí se pone de manifiesto una nueva dificultad caracterís- 
tica en el problema de la subjetividad y en toda ontología del 
Dasein. La primera se refería a la incorrecta separación del suje- 
to, encerrado en sí mismo, de todos los objetos, la errónea [242] 
opinión de que comenzar con un sujeto carente de mundo es 
un comienzo exento de prejuicios. Sin embargo, la dificultad 
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actual se retiere a la opinión de que comenzar con un sujeto, 
aunque sea, en definitiva, transcendente, es precisamente un 
subjetivismo individualista, egoísta, y cuanto más radicalmen- 
te se convierte en problema y tarea una ontología del Dasein, 
tanto más extremo debe ser el individualismo; decimos correc- 
tamente: tanto más importuna resultaría la apariencia de seme- 
jante individualismo y la dificultad de concebir y conservar la 
intención ontológica. 

Cuando decimos que el Dasein es esencialmente en cada 
caso mío, y cuando la tarea es determinar ontológicamente el 
Dasein teniendo en cuenta este carácter, esto no pretende decir 
que deba ser investigada la esencia de mí mismo como tal indi- 
viduo fáctico o la de cualquier otro. Objeto de la cuestión no 
es la esencia individual de mí mismo, sino la esencia del carác- 
ter de mío y de la mismidad en general. De modo parecido, 
cuando el “yo” es objeto de la interpretación ontológica, enton- 
ces no es la yoidad individual de mí mismo, sino la yoidad en 
la neutralidad metafísica; llamamos a esta yoidad neutral egoi- 
dad. Pero todavía aquí aparece el peligro de una mala com- 
prensión. Se podría decir: ¿no debe también la tú-idad, con- 
vertirse, en cierto modo, en tema y no debe ser tomada a la vez 
la tú-idad de modo tan originario como la yoidad? Sin duda, 
esto es un posible problema. Pero la yoidad, como fenómeno 
opuesto a la tú-idad todavía no es la egoidad metafísica. Aquí 
se vuelve claro que la expresión *yo” empuja siempre en la direc- 
ción del aislamiento de mí mismo, en el sentido de una corre- 
lativa separación del tú. Por el contrario, la yoidad no mienta el 
yo fáctico, como distinto del tú, mientras que la egoidad mien- 
ta esa yoidad que está en la base también del tú y que, preci- 
samente, impide comprender el tú fáctico como un álter ego. 
Pero ¿por qué un tú no es simplemente un segundo yo? Porque 
el ser un yo, como distinto de ser un tú no toca la esencia del 
Dasein, es decir, porque un tú lo es sólo qua él mismo, e igual- 
mente también el [243] “yo”. Por tanto, uso con frecuencia para 
la yoidad metafísica, para la egoidad, la expresión mismidad. En 
efecto, ser “uno mismo” puede enunciarse del yo y del tú, de 
igualmente modo: “yo mismo”, “tú mismo”, pero, no “tú-yo”. 

La pura mismidad, tomada como la neutralidad metafísica 
del Dasein, es, a la vez, la expresión del aislamiento metafísico 
del Dasein en la ontología, aislamiento que jamás puede con- 
fundirse con la exaltación solipsístico-egoística de la propia indi- 
vidualidad. Sin embargo, ésta tiene una función necesaria en el 
empeño como fue indicado antes (tesis 11, 8 10). Porque la 
mismidad es el carácter fundamental de la existencia, y existir 


significa en cada caso un poderser, una de sus posibilidades 
debe servir para elaborar concretamente la mismidad ontológi- 
ca, y, por tanto, se eligió el camino de una construcción extrema 
(cf. Ser y tiempo 8 64). Ni un solo instante he sido de la opinión 
de que esta problemática y su tarea intrínseca se comprendan 
hoy con rapidez o que tuviesen que ser comprendidas por la 
gran masa. Hoy más que nunca, es válido lo que Hegel escri- 
bió en el Prólogo a su Fenomenología del espíritu: “No es grato 
observar que la falta de sabiduría y la barbarie sin gusto y amor- 
fa, que es incapaz de fijar su pensamiento en una proposición 
abstracta, menos aún en un conjunto articulado de varias de 
ellas, asegure tanto la libertad y la tolerancia del pensamiento 
como su genialidad”?*. 

Ser por mor de sí es una determinación esencial de ser del 
ente que llamamos Dasein. Esta constitución, que ahora deno- 
minamos con brevedad por mor de, proporciona la posibili- 
dad intrínseca para que este ente pueda ser él mismo, es decir, 
para que la mismidad pertenezca a su ser. Ser en el modo de 
un sí mismo [244] quiere decir ser-para-sí-mismo en un sen- 
tido por esencia fundamental. Este ser-para-sí-mismo consti- 
tuye el ser del Dasein y no es algo así como una capacidad 
sobreañadida de observarse desde fuera del existir y aparte de 
él. Ser-para-sí-mismo es precisamente el existir, solamente que 
este para-sí-mismo debe ser tomado en la amplitud metafísica 
originaria y no puede quedar reducido a ningún comporta- 
miento y capacidad, y menos aún a un modo de aprehensión: 
el saber-en-torno, la apercepción. Al contrario, el ser-para-sí- 
mismo, en tanto que ser-uno-mismo es el presupuesto para las 
distintas posibilidades del comportarse óntico respecto de sí 
mismo. 

Y de nuevo: sólo porque este ente, de acuerdo con su esen- 
cia metafísica, está determinado mediante la mismidad, puede, 
en cada caso, en tanto que fáctico, elegirse a sí mismo expre- 
samente como un sí mismo. Sin embargo, en este “puede” se 
encuentra que él puede también renunciar a esta elección. Aho- 
ra bien, ¿qué quiere decir esta posibilidad fundada en la mis- 
midad de elegirse propiamente a sí mismo o de renunciar a esta 
elección? ¿Qué más se elige a la vez esencialmente en este ele- 
girse-a-sí-mismo-propiamente? 


24 Werke (Vollst. Ausg. Durch e. Verein v. Freunden Des Verewigten), vol. 2, 
editado por J. Schulze (Berlín, 1832), p. 54 [Philos. Bibl. vol. 114, 6? ed. 
Hamburgo, 1952, editado por J. Hoffmeister, p 55]. 
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Aquí se encuentra el origen de la “posibilidad” en general: 
Sólo a partir de la libertad, sólo un ser libre, en tanto que ser 
que transciende, puede comprender; y debe hacerlo para exis- 
tir como tal, es decir, para ser “entre” y “con” los entes. 

Ya hemos visto varias veces que todas estas proposiciones 
metafísicas, ontológicas, están expuestas constantemente a ser 
mal entendidas, a ser tomadas como óntico-existenciales. Una 
de las causas principales de esta mala comprensión se encuen- 
tra en el hecho de que no se fija el correspondiente horizonte 
metafísico del problema. Y precisamente en el punto de la expo- 
sición, en el que ahora nos encontramos esto supone un peli- 
gro especial. Hemos dicho que el Dasein se elige a sí mismo. 
Ahora, inadvertidamente, al término Dasein se le atribuye el 
concepto corriente de sujeto aislado, egoístico y se interpreta 
la elección-de-sí- mismo del Dasein como un retirarse-dentro- 
de-sí-mismo de carácter solipsístico-egoístico; mientras, preci- 
samente en sentido metafísico, [245] es verdadero lo contrario. 
El Dasein, y sólo en tanto que Dasein, puede elegirse a sí mis- 
mo (al Dasein). Muchas veces, hasta casi el fastidio, se ha indi- 
cado que este ente en cuanto Dasein ya está siempre con otros 
y siempre está ya en medio de los entes de carácter distinto del 
Dasein. En el transcender, el Dasein transciende todo ente: tan- 
to a sí mismo como a todo ente de su especie (co-Dasein) y a 
todo ente de carácter distinto del Dasein. En el propio elegir- 
se-a-sí- mismo, el Dasein elige precisamente su propio ser-con 
otros y el propio ser-en-medio-de entes distintos del Dasein. 

En el explícito elegirse-a-sí-mismo se encuentra, de acuer- 
do con la esencia, el pleno compromiso consigo mismo, no allí 
donde no estuviese, sino donde y tal como, qua Dasein, ya está 
en la medida en que existe. En qué medida esto se consigue 
fácticamente en cada caso, no es una cuestión de la metafísica, 
sino una pregunta y una cuestión de cada individuo. Sólo por- 
que en virtud de su mismidad se puede elegir expresamente a 
sí mismo, el Dasein puede comprometerse en favor del otro, y 
sólo porque, el Dasein, en el ser-por-sí-mismo, puede com- 
prender algo como 'mismo”, puede escuchar, por otra parte, a 
un tú-mismo. Sólo porque el Dasein, constituido por el por mor 
de, existe en la mismidad, sólo por esto, es posible algo como 
una comunidad humana. Éstas son proposiciones primarias, 
existenciarias ontológicas, sobre la esencia, y no tesis éticas acer- 
ca de si el egoísmo antecede o sucede al altruismo. El fenóme- 
no, concebido de forma ontológico-existenciaria, del auténtico 
elegirse-a-sí-mismo trae a la luz, del modo más radical, la mis- 
midad metafísica del Dasein, y esto quiere decir: la transcen- 


dencia en tanto que transcender su propio ser, el ente en cuan- 
to ser-con otros y el ente en el sentido de naturaleza y de uten- 
silios. Desde el punto de vista metodológico, se tiene aquí de 
nuevo la indicación de una construcción ontológico-existen- 
claria extrema. 

N. B. En Kierkegaard hay mucho hablar de elegirse-a-sí-mis- 
mo y del individuo, y si me correspondiese repetir una vez más 
lo que Kierkegaard ha dicho, [246] entonces no sería sólo una 
empresa superflua, sino una empresa que tendría que quedar- 
se muy por detrás de él, precisamente respecto de la intención 
de Kierkegaard. Su intención no es la nuestra, sino fundamen- 
talmente distinta de ella, lo que no impide, sino obliga a apren- 
der de él lo que ofrece. Sin embargo, Kierkegaard nunca alcan- 
za la dimensión de esta problemática, porque, para él, no era 
esencial; y sus escritos tenían una intención fundamental total- 
mente distinta, que exigía también otros medios y caminos. 

La proposición: a la esencia del Dasein le pertenece el por 
mor de sí, es una proposición ontológica, dice algo sobre la cons- 
titución esencial del Dasein en su neutralidad metafísica. Por mor 
de sí es el Dasein, y aquí, en este por mor de, se encuentra el fun- 
damento de la posibilidad de un existencial, egoístico o no egoís- 
tico, a-causa-de-mí-mismo, pero igualmente originario a-causa- 
de-él-mismo y para cualquier Óntico a-causa-de-quién. El por mor 
de tiene, en tanto que constitutivo de la mismidad del Dasein, 
esta amplitud universal; con otras palabras: es aquello hacia lo 
que el Dasein, en tanto que transciende, transciende. 

En el contexto de la cuestión por la transcendencia, pasando 
del problema del mundo hacia el ámbito de las ideas y el ErréxeLva 
Tis OvOÍas, topamos con el por mor de como carácter funda- 
mental del mundo. Hay que comprender este por mor de como 
estructura metafísica del Dasein, pero no respecto de la posición 
de determinados fines egoístas de un existente efectivo. Debe- 
mos examinar más de cerca este por mor de en tanto que cons- 
titución metafísica y estructura fundamental del mundo para com- 
prender el ser-en-el-mundo como transcendencia. 

El por mor de es lo que es, en una y para una voluntad. Sin 
embargo, con esto no se entiende el acto óntico-existencial, 
sino, una vez más, la esencia metafísica, la intrínseca posibili- 
dad de la voluntad: la libertad. En la libertad, siempre ha [247] 
surgido ya un por mor de semejante. En la esencia de la liber- 
tad se encuentra este darse el por mor de. Algo como el por 
mor de no subsiste en ningún lugar y la libertad se refiere des- 
pués a ello, sino que la libertad misma es el origen del por mor 
de; pero tampoco de tal modo como si fuese antes la libertad 
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y A CULLUMLUACIOLL EL POL MOL ac, sino que la ibertad es a la Vez 
que el por mor de. Además no es esencial hasta qué punto un 
ser determinado como libre sea fácticamente libre, o hasta qué 
punto está enterado de su libertad; aquí no se ha dicho nada 
acerca de hasta qué punto es libre o si sólo es libre de forma 
latente, privado o inhibido por otros o por entes que no son 
como el Dasein. Sólo un ser libre puede ser no libre. 

Asimismo, aquí es preciso eliminar la interpretación de la 
libertad a partir de la perspectiva tradicional en la que se subra- 
ya la espontaneidad, iniciar por sí mismo, sua sponte, en con- 
traste con una serie mecánica forzosa. Sin embargo, este “por sí 
mismo” sigue siendo indeterminado sin la mismidad; y esto 
quiere decir que la transcendencia debe retrotraerse a la liber- 
tad, se debe buscar en la libertad misma la esencia fundamen- 
tal de la transcendencia. 

En otras palabras, el mundo, caracterizado primariamente 
por el por mor de, es la totalidad originaria de lo que el Dasein, 
en tanto que libre, se da a entender. La libertad se da a enten- 
der, ella es el entender originario, es decir, el proyecto origina- 
rio de lo que ella misma puede hacer posible. En el proyecto 
del por mor de, como tal, el Dasein se da el vínculo originario. 
La libertad hace al Dasein, en el fundamento de su esencia, vincu- 
lable consigo mismo; con mayor precisión: le da a sí mismo la 
posibilidad del vínculo. El todo del vínculo que se encuentra 
en el por mor de es el mundo. De acuerdo con este vínculo, el 
Dasein se vincula a un poder ser respecto de sí mismo en tan- 
to que un poder-ser-con otros en el poder-ser en medio de lo 
subsistente. La mismidad es la libre vinculabilidad para consi- 
go mismo y respecto de sí mismo. 

El Dasein, en cuanto libre, es proyecto del mundo. Este pro- 
yectar, sin embargo, es proyectado sólo de tal modo que el 
Dasein se mantiene a sí mismo en él [248] y lo hace de tal mane- 
ra que este libre detenerse vincula, es decir, que él coloca al 
Dasein en todas sus dimensiones de transcendencia, en un posi- 
ble espacio de juego de la elección. Este vínculo se contrapone 
a la libertad misma. El mundo es mantenido en la libertad con- 
tra la libertad misma. El mundo es el libre contra-apoyo del por 
mor de qué del Dasein. Por consiguiente, el propio ser-en-el- 
mundo no es más que la libertad; libertad ya no tomada como 
espontaneidad, sino en la constitución indicada de su esencia 
metafísica (que con esto, sin duda, no queda determinada com- 
pletamente todavía). 

Como ya se ha indicado, el contra-apoyo libre del por mor 
de tiene, sin embargo, en tanto que transcendencia, el carácter 


del saltar sobre cada correlativo ente fáctico y concreto. El mun- 
do como la totalidad de las posibilidades intrínsecas esenciales 
del Dasein, en tanto que transciende, excede todo ente efectivo. 
Cuando y comoquiera que se encuentren, los entes efectivos 
siempre se revelan a sí mismos —precisamente en su en sí- como 
una limitación, como una posible realización de lo posible, 
como lo insuficiente a partir de una superabundancia de posi- 
bilidades, en las que el Dasein desde siempre se mantiene como 
proyecto libre. 

El Dasein es en sí sobreabundante, es decir, determinado 
mediante una insaciabilidad primaria respecto de todos los 
entes; tanto metafísicamente en general, como también exis- 
tencialmente, en la individuación fáctica. Esta insaciabilidad 
primaria puede mostrarse en un determinado comportamien- 
to Óntico, existencial: sólo en virtud de ella es posible un aquie- 
tamiento-en, una satisfacción o insatisfacción consigo mismo; 
esta insatisfacción puede ser transmutada en la insaciabilidad 
en sentido metafísico. La esencia de la libertad, que excede, en 
cada caso, a todo ente fáctico, concreto, su carácter excesivo, 
se muestra también y especialmente en la desesperación, en la 
que la propia falta de libertad se abate sobre el Dasein inmerso 
en sí mismo. Incluso esta total falta efectiva de libertad es un 
testigo elemental de la transcendencia: en efecto, la desespera- 
ción consiste precisamente en que el [249] que desespera ve la 
imposibilidad de lo posible. Testimonia todavía, una vez más, 
a favor de lo posible cuando desespera de ello. 

El peculiar exceder el ente fáctico que se encuentra en el 
mundo, en cuanto tal, y, por tanto, en la transcendencia y en 
la libertad, corresponde a la etrékelva. En otras palabras, el 
mundo es excesivo; los entes del carácter del Dasein se carac- 
terizan por este sobre-empuje; el mundo es el libre contra-apo- 
yo excesivo del por mor de. 

Sólo en la medida en que, en su esencia metafísica, se empu- 
ja libremente teniendo presente el por mor de él mismo, el Dasein, 
en cuanto que es el que empuja hacia lo posible, entendido meta- 
físicamente, se convierte en la ocasión de que el ente pueda mani- 
festarse como ente. El ente de la esencia del Dasein debe abrirse 
a sí mismo, en tanto que libertad, es decir, el mundo debe des- 
plegarse en el empuje; el ente, como ser-en-el-mundo debe ser 
constituido como lo que transciende, éste mismo, como ente 
en general, debe manifestarse en cuanto tal. Y de este modo, 
en efecto, el Dasein, visto metafísicamente a partir del ser-en- 
el-mundo, en tanto que existente fáctico, no es más que la posi- 
bilidad, que es, de ingreso del ente en el mundo. Sólo cuando en 
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la totalidad de los entes, el ente llega a ser ente en la existencia 
del Dasein, es decir, cuando la temporalidad se temporaliza, 
sólo entonces hay fecha y hora para que los entes ingresen en 
el mundo. Por su parte, el ingreso en el mundo da al ente la 
posibilidad de ser develado. 

Antes de que prosigamos en el esclarecimiento de la trans- 
cendencia caracterizada en su posibilidad intrínseca, para ver a 
continuación el enraizamiento de la esencia del fundamento en 
ella, debe la transcendencia todavía volverse más comprensible 
mediante una breve caracterización del ingreso en el mundo. 

En la medida en que podamos lograr hacer visible la trans- 
cendencia, debe aclararse que el mundo no significa el ente, 
ni los objetos individuales, ni tampoco la totalidad de los obje- 
tos, que se contraponen a un sujeto. Allí donde, especialmente 
entre los partidarios del realismo [250], la transcendencia se 
expresa como relación sujeto-objeto, a menudo se dice con 
gusto que el sujeto presupone ya desde siempre el “mundo”, y 
con esto se quiere dar a entender los objetos que son. Lo pri- 
mero que hay que afirmar es que esta tesis está muy lejos de 
ver siquiera el auténtico fenómeno de la transcendencia; pero 
de esto no hablemos. 

¿Qué puede, pues, querer decir: el sujeto “presupone” los 
objetos que son, “presupone” que éstos son? A semejante expre- 
sión no se le puede unir ningún sentido comprensible, pres- 
cindiendo del hecho de que nunca nos hemos encontrado con 
tal presupuesto. ¿Significaría que de antemano formulamos la 
hipótesis de que los objetos existen? ¿Según qué acuerdo? ¿Con 
qué derecho establecemos la hipótesis? ¿Cómo llegamos a ella? 
En verdad, sólo presuponiendo el sujeto aislado. Y ¿se nos 
muestra el ente como aquello que, en cada caso, por decirlo 
así, permitimos, benévolamente, que sea subsistente? De seme- 
jante presupuesto no hay ninguna huella. Y en el hablar de pre- 
suponer el “mundo”, de los objetos, sólo se encuentra el que 
el Dasein fácticamente existente encuentra lo subsistente des- 
de siempre, ya se ha encontrado de antemano con el ente. Pero 
estos entes y que ya sean de antemano no reposa en ninguna 
presuposición; por decirlo de algún modo, en una fraterniza- 
ción metafísica: presuponemos que los entes son, y después 
queremos intentar existir en medio de ellos. Precisamente este 
encuentro con lo subsistente habla con fuerza contra esto, que 
hubiéramos presupuesto el ser-subsistente. Esto atestigua jus- 
tamente lo contrario, que nosotros, en tanto que existentes, 
no tenemos en absoluto necesidad de presuponer primero los 
objetos. 


En electo, podrían neo ser encontrados nunca los entes (sub- 
sistentes), si no tuvieran ocasión de penetrar en un mundo. 
Hablamos, por consiguiente, de posibles u ocasionales ingre- 
sos de los entes en el mundo. ¿Cuándo y cómo se realiza esta 
posibilidad? El ingreso en el mundo no es ningún proceso en 
lo subsistente, en el sentido de que en él se cambiaría y, en vir- 
tud de este cambio, se penetrase. El ingreso de lo subsistente 
en el mundo [251] es “algo” que acontece con él. El ingreso en 
el mundo tiene el carácter de lo acontecido, de la historia. El 
ingreso en el mundo acontece cuando acontece la transcen- 
dencia, es decir, cuando el Dasein histórico existe; sólo enton- 
ces es un ser-en-el-mundo del Dasein existente. Y sólo cuando 
éste es existente, ha ingresado ya también en cada caso lo sub- 
sistente en el mundo, es decir, se ha hecho intramundano. Y 
sólo el Dasein qua existente proporciona la ocasión del ingre- 
so en el mundo. 

Por consiguiente, la intramundanidad no es una propiedad 
subsistente de lo subsistente en sí mismo. Lo subsistente es el 
ente tal como él es incluso aunque no se haga intramundano, 
aunque a él no le acontezca el ingreso en el mundo o no se le 
dé ninguna ocasión para ello. La intramundanidad no perte- 
nece a la esencia de lo subsistente en cuanto tal, sino que es 
sólo la condición, transcendental en un sentido originario, de 
la posibilidad de que lo subsistente pueda darse a conocer en 
su en sí, y esto quiere decir: la condición de que el Dasein exis- 
tente lo experimente y lo comprenda en su en-sí. El ingreso en 
el mundo y su acaecimiento es el presupuesto no para que lo 
subsistente sea primero subsistente y entre en aquello que se 
nos revela como su subsistencia y que nosotros comprendemos 
como tal, sino sólo para que lo subsistente se manifieste preci- 
samente en su carencia de necesidad de entrar en el mundo, 
en lo que toca a su propio ser. 

El Dasein que transciende, en tanto que ser-en-el-mundo, 
en cada caso proporciona fácticamente al ente la ocasión de 
ingresar en el mundo y que el Dasein proporcione esta ocasión 
no consiste sino en el transcender. 

Pero si la intramundanidad no es una propiedad de lo sub- 
sistente intramundano, en tanto que subsistente, ¿a qué perte- 
nece entonces la intramundanidad y cómo es en sí misma? Evi- 
dentemente pertenece al mundo y es sólo con éste, acontece 
sólo en la medida en que acontece el ser-en-el-mundo. El mun- 
do mismo, sólo lo hay en la medida en que el Dasein existe. 
Pero ¿no es entonces el mundo algo “subjetivo”? ¡En efecto! 
[252] Sólo que ahora no se puede adoptar un concepto vulgar, 
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suDjeuvista, del sujeto , sino que hay que ver que en el ser-en- 
el-mundo, lo que proporciona, en tanto que existente, a lo sub- 
sistente el ingreso en el mundo transforma radicalmente el con- 
cepto de la subjetividad y de lo subjetivo. 

Cuando el Dasein existe, con él a la vez ha acaecido ya tam- 
bién el ingreso en el mundo, y, sin duda, ha acaecido de tal 
modo que, con ello, a lo subsistente, justamente lo que ingre- 
sa, no le acontece nada en lo fundamental. Permanece tan into- 
cado que, precisamente, en razón del ingreso en el mundo, al 
Dasein que existe, le puede, por su parte, interesar encontrar- 
lo y tocarlo. Pero si con el acontecimiento del ingreso en el mun- 
do a lo que ingresa no le ocurre nada, ¿es entonces el mundo 
mismo nada? En efecto. El mundo es nada si 'nada' quiere decir 
no un ente en el sentido de lo subsistente, y también aún nada 
en el sentido de no-ente, nada de aquello de lo que el Dasein 
mismo, como tal, transciende; pero se transciende también a 
sí mismo. El mundo: una nada, un no ente, y, sin embargo, 
algo; nada de ente, sino ser. Por consiguiente, el mundo no es 
una nada, en el sentido de nihil negativum. ¿Qué clase de nihil 
es el mundo y, en el fondo, el ser-en-el-mundo? 

Con esto llegamos a la pregunta por la posibilidad intrínse- 
ca de la transcendencia misma, del seren-el.mundo como empu- 
je hacia el contra-apoyo excesivo, en el que el propio Dasein se 
comprende en su esencia metafísica para vincularse originaria- 
mente, en tanto que libertad, en este comprenderse. La posi- 
bilidad intrínseca de la transcendencia, afirmo, ¡es el tiempo 
como temporalidad originaria! 


8 12. Transcendencia y temporalidad (nihil originarium) 


En tanto que libre, el Dasein se proyecta sobre el por mor 
de sí mismo como el todo de las posibilidades esenciales de su 
poder-ser. Manteniendo delante de sí este por mor de sí mismo 
y, existiendo en este tener delante, [253] este ente se aplica, a 
su modo, en favor de sí mismo. Después de las observaciones 
anteriores, este aplicarse en favor de sí mismo no puede tener 
el sentido de un interés personal solipsista. Más bien, sólo por- 
que, en cuanto libre, se aplica en favor de sí mismo, cada vez 
el Dasein está, esencialmente, en tanto que fáctico, ante la elec- 
ción de cómo aplicarse, en sentido óntico existencial, respecti- 
vamente en favor de los otros o de sí mismo. Pero —lo que pre- 
cisamente es sólo una posibilidad de la libertad en cuanto falta 
de libertad— el Dasein se comporta de manera indecisa y, en 


cada caso, de acuerdo con las circunstancias. Que nosotros sólo 
a veces seamos fáctico-existencialmente libres, no habla en con- 
tra de la esencia metafísica del Dasein, sino en favor de ella. Es 
una equivocación creer que se comprende la esencia de la liber- 
tad del modo más puro posible cuando se la aisla como libre 
albedrío absoluto que flota libremente en el aire. Al contrario, 
hay que hacer lo opuesto: concebir la libertad en su finitud y 
darse cuenta de que, poniendo de relieve el vínculo, la libertad 
no sufre perjuicio ni merma en su esencia. 

Ahora bien, lo que fue caracterizado como libertad, ser-en- 
el-mundo, transcendencia, debe ser considerado tal como noso- 
tros lo hemos presentado. Todo esto no es un aparato escon- 
dido en un sujeto aislado y en su interior, sino que la libertad 
misma transciende, en ella se efectúa y se ha efectuado desde 
siempre el paso más allá del ente y encontramos este ente como 
siendo en sí siempre en el modo de retornar a él en libertad des- 
de el origen y dentro de él. Todo comportamiento óntico res- 
pecto del ente, tanto si es del tipo del Dasein como si no lo es, 
no transciende, pues, sólo en cuanto que se encamina a poner- 
se intencionalmente en relación con los objetos, sino que la 
relación intencional es solamente el modo fáctico en el que en 
cada caso se lleva a cabo la apropiación de lo que, gracias a la 
transcendencia, está ya superado y develado. 

Sin preocuparnos del sentido de las cuestiones y perspecti- 
vas firmemente fijadas, debemos aprender a ver cómo el Dasein 
en virtud de su [254] constitución metafísica, en virtud del ser- 
en-el-mundo, desde siempre está, de acuerdo con su posibili- 
dad, más allá de todo ente; y, en este salir en pos de, no alcan- 
za la absoluta nada, sino, por el contrario, precisamente, en este 
salir en pos de, pone delante de sí la vinculación qua mundo y 
sólo en este contra-apoyo puede y debe mantenerse en el ente. 
Sobre el trasfondo de este fenómeno fundamental de la trans- 
cendencia, hay que comprender ahora la temporalidad. 

¿Qué es la temporalidad misma y cómo podemos acercarnos 
a ella? Sobre el tiempo se puede especular de muchas maneras, 
se puede comenzar en cualquier parte y tratar de analizarlo e inter- 
pretarlo. Pero para nosotros no se trata de la usual especulación 
filosófica aislada sobre el tiempo con la que, por una u otra vía, 
siempre se llega a otros problemas filosóficos. Más bien, como se 
ha mostrado, el tiempo está en una relación, sin duda todavía 
oscura, con la comprensión del ser en general. Por tanto, aspira 
a una función sistemática, central en la filosofía; por consiguien- 
te, desde ahí debe realizarse, de forma primaria, la interpretación 
del tiempo. El camino a él no es sencillo. Aquél, por el que yo 
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mismo fui, no es el único; pero todos son largos y están llenos 
de obstáculos. Para nuestros fines elijo otro procedimiento: de 
modo más directamente dogmático, trataremos de señalar la esen- 
cia del tiempo, lo que quiere decir excluir el planteamiento corrien- 
te de la cuestión relativa al tiempo. 

Intento exponer brevemente las líneas principales de la con- 
cepción corriente del tiempo: 


1. Ante todo, el tiempo mismo subsiste en algún lugar y de 
algún modo; está en movimiento y, por supuesto, fluye, 
como decimos: pasa. 

2. Este tiempo, en tanto que transeúnte (en cierta medida 
el modelo ejemplar de lo transitorio en general) es algo 
“en el alma”, en el sujeto, dentro, en la conciencia, por 
consiguiente, se necesita una conciencia interna para cap- 
tar el tiempo. En consecuencia, las posibilidades de la 
aprehensión del tiempo y de su interpretación dependen 
[255] esencialmente de la correspondiente concepción 
del alma, el sujeto, la conciencia, el Dasein. 

3. El tiempo es, por supuesto, algo que transita en el alma, 
escurriéndose, pero, sin embargo, no pertenece propia- 
mente al centro del alma. En efecto, desde siempre se ha 
considerado el tiempo en unión con el espacio; en el 
espacio, espacial es lo que se experimenta con los senti- 
dos; lo que vale, en correspondencia, también para el 
tiempo: el tiempo pertenece a la sensibilidad (incluso en 
la concepción fenomenológica de Husserl y Scheler). 
Como siempre se ha entendido, el tiempo es diferente 
del espíritu y la razón, que no son temporales, sino extra- 
temporales. (En Kant está, lo que se puede decir sin exa- 
geración, la espontaneidad como libertad, directamente 
al lado del tiempo.) 

4. Desde Platón, el tiempo se distingue de la eternidad y 
esta misma es pensada más o menos teológicamente. Lo 
temporal se convierte, entonces, en lo terrenal, frente a 
lo celestial. Por esto, el tiempo tiene a la vez un deter- 
minado carácter de concepción del mundo. Éste ha con- 
tribuido a que no se llegue nunca propiamente a ver el 
fenómeno del tiempo en su significado metafísico. 


Todas estas características del tiempo, con las que es cono- 
cido tanto por la comprensión corriente como por la filosófica, 
no pueden haber sido encontradas y pensadas de un modo 
absolutamente arbitrario, libre. La propia esencia del tiempo 
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dEDe Nacer Pose CONCEPCIONES SELUEJALLES, LUCLUSO LLLV Ita al 
ellas. Sin embargo, ninguna de ellas alcanza la esencia metatí- 
sica del tiempo. 

Por tanto, cuando se quiere que las cosas sean fáciles y sim- 
plemente se desea sistematizar para sí, a partir de estas pers- 
pectivas corrientes, lo que ha puesto de relieve la analítica onto- 
lógico-fundamental sobre el tiempo, en vez de apropiarse primero 
de ello en sí mismo y en su propia intención, todo termina en 
confusión. Fijemos positivamente en cinco puntos (pero que 
no corresponden sin más a los cuatro mencionados) los carac- 
teres principales de la esencia metafísica del tiempo: [256] 


1. A la esencia del tiempo le pertenece su carácter extático. 

2. A la vez que esta constitución extática, al tiempo le per- 
tenece su carácter de horizonte. 

3. El tiempo ni pasa ni está, sino que se temporaliza. La tem- 
poralización es el fenómeno originario del “movimiento”. 

4. El tiempo no es relativo a la sensibilidad, sino más ori- 
ginario que ésta como también más originario que el espí- 
ritu y la razón; por lo cual debe, sin duda, ser puesto en 
la base del concepto de razón, del único que podemos 
conocer, el de la razón finita. 

5. Hay que observar metodológicamente que el tiempo, 
dado que constituye el contexto metafísico del Dasein, 
no puede hacerse comprensible precisamente cuando el 
Dasein es tomado en alguna tematización teorética, sea 
como todo psíquico, sea como sujeto cognoscente-volen- 
te, como autoconciencia o como unidad de cuerpo, alma 
y espíritu. Por el contrario, como horizonte para guiarse, 
la analítica del Dasein debe elegir el horizonte que de 
continuo guía el existir fáctico, antes de toda teoría, y 
fuera de ella y a pesar de ella, hacia el ser-para-sí-mismo 
del Dasein en su ser-con otros y en su comportamiento 
respecto de los entes que no son como él. 


La bibliografía clásica sobre el problema del tiempo es: Aris- 
tóteles, Física, A 10-14; Plotino, Enneadas, UL, 7; Agustín, Confe- 
siones, lib. XI; Kant, Crítica de la razón pura, Estética transcen- 
dental, Deducción transcendental y capítulo del esquematismo, 
Analítica de los principios, Doctrina de las antinomias, Hegel, 
Enciclopedia de la ciencias filosóficas, (un primer estadio en la Lógi- 
ca de Jena) y Fenomenología del espíritu; Bergson, todos sus escri- 
tos; Husserl en las Ideas para una fenomenología pura y una fi- 
losofía fenomenológica, libro 1, sólo breves indicaciones; cf. 
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O. Becker, Contribuciones « la fundamen tacion fenomenolo- 
gica de la geometría y sus aplicaciones tísicas” (en el Anuario 
para la filosofía y la investigación fenomenológica, tomo VI, 1923, 
p. 385 ss.); y ahora las Lecciones sobre la fenomenología de la con- 
ciencia interna del tiempo de Husserl que aparecen en el [257] 
tomo IX del Anuario (cf. más sobre esto infra). (Las investiga- 
ciones sobre el tiempo de Aristóteles y Agustín han sido esen- 
ciales y han marcado la pauta para los que les siguieron. Kant, 
después, ciertamente con mayor inconsciencia que claridad, 
desarrolló más ampliamente el problema en la dimensión de la 
auténtica problemática filosófica.) 

Nos limitamos a la discusión de lo que es más importante 
respecto de los dos primeros puntos. 

Ad 1. Al tiempo le pertenece su carácter extático. Queremos 
tratar de hacer evidente este carácter esencial del tiempo. Para 
esto es preciso que recordemos brevemente la concepción 
corriente del tiempo, más precisamente: nuestro comporta- 
miento usual respecto del tiempo. Que aquí hablamos de un 
comportamiento respecto del tiempo nos indica ya que él se 
nos da como algo entre otras muchas cosas, respecto de las cua- 
les cotidianamente nos comportamos (como, por ejemplo, el 
espacio). El indicio de que nos comportamos respecto del tiem- 
po se atestigua por el hecho de que normalmente llevamos un 
reloj, un medidor del tiempo. No medimos el tiempo por la sim- 
ple curiosidad de saber qué hora es ahora, sino que lo medimos 
de tal forma que contamos con él. Que contamos con él no quie- 
re decir aquí primariamente que lo determinemos de acuerdo 
con el número, sino que tenerlo en cuenta quiere decir que saca- 
mos provecho de él, que lo utilizamos correctamente, que no 
perdemos el tiempo. Toda persona conoce el tiempo, sabe lo 
que significa cuando habla del tiempo, aunque raras veces tie- 
ne un concepto del tiempo. No obstante, no nos hemos hecho 
con este conocimiento pre-conceptual del tiempo recibiéndo- 
lo de alguna parte, de otros e insertando en nosotros mismos 
algo del tipo del tiempo. ¡No aprendemos a conocer de ningu- 
na manera el tiempo! Lo que aprendemos es sólo el modo de 
medir el tiempo, las formas fácticamente concretas en las que 
tratamos en la práctica, de la mejor manera posible, con el tiem- 
po. Pero el tiempo mismo devela todo Dasein en sí mismo), y, 
sin embargo, el tiempo sigue siendo, con mucho, muy extra- 
ño. Sólo unas pocas veces, tomamos posesión del tiempo, el 
cual nos posee en un sentido metafísico, [258] sólo a veces nos 
hacemos señores de este poder, que nosotros mismos somos, 
sólo a veces existimos libremente. 


Por mucho que nos entreguemos cotidianamente al tiempo, 
de modo más o menos consciente, o incluso con pedantería, por 
frecuentemente que hablemos de él, le llamemos y describamos 
con palabras, permanece, sin embargo, indiferente y lejano a noso- 
tros. Y aquí se encuentra, en parte, la razón de que seamos cie- 
gos respecto de su esencia más propia, y, en especial, de que, 
cuando queremos comprender el tiempo, lo aprehendemos pre- 
cisamente como aprehendemos todo lo que nos es de entrada 
accesible, como las cosas. 

Es esencial mantener libre la mirada para la total esencia pro- 
pia de lo que se devela como tiempo. Podemos aquí traer ante 
los ojos sólo uno de los fenómenos que nos lleva, del modo 
más inmediato, a captar el carácter extático del tiempo, y que- 
remos interpretar, al menos este fenómeno, de manera relati- 
vamente concreta (cf. el curso del semestre de verano de 1928 
sobre Los problemas fundamentales de la fenomenología”, parte II 
y Ser y tiempo, parte l). 

Medimos el tiempo con la ayuda de números, segmentos y 
cantidades: de aquí hasta allí, de ahora hasta entonces, desde 
ahora hasta luego, desde después hasta más tarde. Llamamos al 
tiempo mismo con: “ahora”, “luego”, “antes”. Y es esencial ver 
de qué manera estas expresiones hablan del tiempo. Cuando 
yo digo “ahora” de modo totalmente irreflexivo, inmediatamente, 
esto siempre quiere decir: ahora —la puerta se cierra—; ahora 
paso a analizar la estructura del tiempo. Por consiguiente, con 
“ahora” no nos referimos al ahora de modo propiamente temá- 
tico; no nos demoramos en él como cuando decimos: este aho- 
ra está constituido de tal o cual manera, sigue a “hace un momen- 
to” y le sigue un “dentro de un instante”, sino: ahora —la puerta 
se cierra—, nos referimos a la puerta y que se está cerrando, no 
nos referimos a que el ahora y el cerrarse la puerta ocurran a la 
vez, sino que mencionamos esta peculiar relación entre los dos. 
Pero esta relación entre ambos, el ahora y que la puerta se cie- 
rre, no surge primero de que [259] los dos son a la vez, sino que 
la relación pertenece al ahora como tal, aunque es arbitraria, es 
decir, en el ahora no está prescrito qué le acontece precisamen- 
te a este ahora. Cuando decimos “ahora”, no nos dirigimos temá- 
ticamente al ahora, como si fuese una cosa aislada, sino que el 


25 [Gesamtausgabe, tomo 24: Die Grundprobleme der Phánomenologie; 
editado por E -W. von Hermann, Fráncfort del Meno, 1975; trad. de Juan 
José García Norro, Los problemas fundamentales de la fenomenología, Madrid, 
Trotta, 2000 |] 
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mismo ahora nos guía y nos empuja hacia lo que sucede preci 

samente en el propio ahora. Esta función indicativa de ir hacia... 
le pertenece esencialmente al ahora. Así se dice que el ahora, 
por su esencia, es un “ahora, cuando esto y aquello...”, un “aho- 
ra en que...”. Lo mismo para las otras expresiones de tiempo: cl 
luego es siempre, usualmente sin que lo expresemos, un “lue- 
go cuando...”, el antes es siempre un antes, cuando... 

Estas denominaciones del tiempo, decimos, tienen un carác- 
ter de indicación de ir hacia, y señalan hacia aquello que ahora, 
luego, hace un instante es, será o fue. Sin embargo, considerado 
con precisión, el contenido fenoménico es el opuesto: no esta- 
mos dirigidos al ahora para después ser llevados hacia las cosas 
y procesos que son “en” el tiempo. Más bien, estamos ocupados 
con cosas, relacionados con ellas, y después les aplicamos estas 
denominaciones de tiempo mediante medidas fijadas más o menos 
numéricamente. “La puerta se cierra —ahora: la puerta se cierra 
ahora”—. Pero ¿permanece todavía el ahora, de modo no temáti- 
co, antes de cualquier cosa? Sin embargo, al decir ahora, no hago 
del ahora un objeto temático; no me dirijo con palabras a él como 
tal, como hago con la puerta o la pizarra. 

Esto muestra que no nos encontramos con el ahora, el lue- 
go y el entonces como nos encontramos con las cosas subsis- 
tentes, pero que, sin embargo, nosotros decimos “ahora” con 
una inmediatez peculiar. Sin duda que no tenemos delante de 
nosotros desplegada lo que podríamos llamar una serie de aho- 
ras, de los que, después, elegimos uno, lo aferramos y lo deno- 
minamos. No estamos tampoco dirigidos propiamente hacia el 
tiempo, y, sin embargo, lo tenemos inmediatamente “a la mano”, 
incluso cuando ni siquiera enunciamos propiamente el ahora 
o el antes. De nuevo, el ejemplo más elemental es el del uso del 
reloj; naturalmente no debemos reflexionar sobre un uso cons- 
ciente. A la esencia del uso del reloj le pertenece [260] que, 
cuando leo el tiempo, no pregunte: ¿qué hora es?, sino, por 
ejemplo: ¿cuánto tiempo tengo todavía? No enuncio en abso- 
luto el ahora, más bien, leo directamente el tiempo, pero digo 
latentemente: ahora. ¿De dónde tomamos, pues, lo que pro- 
piamente queremos decir y comprender, aunque sea atemáti- 
camente, en nuestro decir ahora, entonces, luego? 

Sigamos, por ejemplo, la interpretación del luego. Nunca 
usamos el “luego” aisladamente, sino, por ejemplo, en el orde- 
nar y organizar: luego debe ocurrir esto, luego puede seguir 
aquello, o en una reflexión para hacer planes: luego quizá ocu- 
rrirá esto y, por tanto, esto otro es lo que hay que hacer. Ahora 
bien, estas reflexiones deliberativas, cuando preguntamos: ¿lue- 


po que? también aquí nos relermos, en nuestros planes, a algo, 
solo que ese algo queda mdeterminado e indeterminable. Usa- 
mos luego” desde dentro del estar referidos a aquello que tene- 
mos en cuenta en nuestros planes, deliberaciones, precaucio- 
nes; hablando de un modo totalmente general: decimos “luego” 
4 parur de un modo de existencia, en el que nosotros estamos a la 
expectativa de algo que está llegando, de algo que va a suceder. 
Solamente en una expectativa semejante puedo yo enunciar un 
luego”. Estando a la expectativa decimos espontáneamente: en 
tal o cual fecha, sin que estemos dirigidos propiamente a estos 
luegos. Estamos en cada caso dirigidos precisamente hacia lo 
que luego será o podrá ser. En sí mismos, estos luegos no son 
nada, de modo que nuestra expectativa no es una especie de 
aprehensión de estos luegos, como la percepción es el acceso 
a las cosas materiales (la pizarra), sino que el estar a la expec- 
tativa proporciona a partir de sí mismo, en tanto que expectativa, 
cl luego. El luego es aquello en lo que la expectativa se expre- 
sara sí misma; por tanto, aquello en lo que ella misma se encuen- 
tra. Por decirlo así, en la expectativa y sólo en ella dormitan los 
lhuegos. 

Pero al igual que el luego no lo encontramos en el objeto, en 
lo que “luego” será o podrá ser, tampoco encontramos el luego 
en ningún lugar dentro del alma, como un proceso psíquico o 
una propiedad suya. Ni en los objetos, ni tampoco en el sujeto 
(de acuerdo con el concepto tradicional), ni aquí [261] ni allí, 
sino, por, decirlo así, ide camino del sujeto al objeto! Pero este 
de camino ya lo conocemos: como el pasar a, como la transcen- 
dencia. Baste esto sólo como indicación de “lo que”, en definiti- 
va, “es” lo que enunciamos como carácter del tiempo. 

El luego nace de un estar a la expectativa y en ese estar, y 
cabe determinarlo inequívocamente de distintas formas, natu- 
ralmente dentro de ciertos límites; posibilidades que para noso- 
tros ahora no son esenciales ya que buscamos algo diferente. 
Sin embargo, lo que hemos debatido respecto del luego, vale, 
análogamente, para el entonces y el ahora. El “entonces” siem- 
pre es la expresión de un retener lo previo; en el que es indife- 
rente hasta qué punto y con qué exactitud recordamos lo ante- 
rior, podemos también haberlo olvidado, con otras palabras: el 
“entonces” es precisamente la expresión de un olvidar. Por su 
parte, el “ahora” es la expresión del ser de lo presente y deno- 
minamos a este ser respecto de lo presente, el tener presente 
ante la conciencia, el hacerlo presente para la conciencia. 

Volvamos de nuevo al fenómeno del luego, surge del estar 
a la expectativa como tal y no es una propiedad del objeto ni 
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una propiedad del sujeto. Pero con esto estamos lejos no sólo 
de haber agotado su carácter esencial, sino que hemos pasado 
por alto algo totalmente esencial. El luego que surge y cabe 
expresar en el estar a la expectativa es comprendido siempre 
como ahora todavía no (sino justamente: luego). El luego remi- 
te, en tanto que tal, cualquiera que sea el luego que yo elija, a 
un ahora en cada caso; o más precisamente: es comprendido a 
partir de tal ahora, aunque no enunciado. A la inversa, todo 
entonces es un: ahora ya no, y, como tal, de acuerdo con su 
estructura, es puente hacia un ahora. Pero este ahora es, en cada 
caso, el ahora del respectivo hacer presente para la conciencia, 
y retener, en el que se expresa, respectivamente, un “luego” y 
un “entonces”. Con esto se pone de relieve una relación, pecu- 
liar en su estructura, todavía oscura, entre el entonces, el lue- 
go y el ahora. Denominamos [262] tiempo precisamente a la 
mera sucesión de ahoras (ahora, ahora todavía no: inmediata- 
mente, ahora ya no: hace un instante) entendida de forma 
corriente. Y también sabemos en cierto modo que el tiempo no 
es una acumulación de ahoras, sino un continuo, pero tampo- 
co un continuo rígido, sino fluyente (el “flujo del tiempo”. Sin 
embargo, por determinado que pueda ser el tiempo así conce- 
bido y si en general se consigue determinarlo desde este pun- 
to de vista, es claro, en todo caso que luego, entonces y ahora, 
y naturalmente en su unidad, surgen del estar a la expectativa, 
el retener y el tener como presente ante la conciencia. 

N. B. Bergson estableció por primera vez la relación entre 
un tiempo derivado y un tiempo originario, pero lo hizo de tal 
modo que fue demasiado lejos y dijo que el tiempo que surge 
es el espacio. De esta forma, Bergson se cerró el camino para 
una auténtica comprensión del tiempo derivado; puesto que, 
al no ver como surgiente, precisamente el tiempo que surge, 
desconoce en lo fundamental la esencia de este tiempo. Pero, 
a la inversa, al permanecer en el tiempo que ha surgido, no con- 
sigue tampoco poner de manifiesto, en su esencia, el tiempo 
originario y auténtico. No obstante, los análisis de Bergson sobre 
el tiempo forman parte de los análisis más intensos de que dis- 
ponemos. Se ha convertido en un lugar común decir que Berg- 
son (como también Dilthey) es vago y, por tanto, tiene que ser 
reexaminado para mejorar su exactitud. Pero las “imágenes” de 
Bergson son justo la expresión del esfuerzo de comprender real. 
mente el fenómeno dentro del ámbito que él toma como tema. 
La falta no es una supuesta vaguedad —Bergson es en lo que ve 
perfectamente claro— [263], sino el ámbito demasiado estrecho 
en el que plantea el problema. Esto no sería solucionado median- 


te una revisión más exacta”. Como es notorio, itambién en lilo- 
sofía hay estupideces exactas! 

Repitámoslo una vez más: la expectativa, la retención y el 
tener como presente no son algo así como el modo de aprehen- 
sión del luego, del entonces y del ahora, la manera de la con- 
ciencia de ello, sino, más bien, su origen; la expectativa no es 
un modo de la conciencia del tiempo, sino, en un sentido autén- 
tico y originario, el tiempo mismo. 

En las Lecciones sobre la fenomenología de la conciencia interna 
del tiempo, aparecidas en el tomo IX del Jahrbuch, a partir del 
curso de Gotinga de 1904-1905*%, Husserl ha investigado en 
un contexto totalmente determinado el problema del tiempo y 
este contexto es característico para la dirección de su mirada. 
Husserl habla de “conciencia interna del tiempo” y, como for- 
mas de esta conciencia del tiempo, analiza sobre todo el recuer- 
do, el tener como presente, el representar y el esperar. Pero estos 
fenómenos se le imponen a su investigación gracias a una pro- 
blemática totalmente distinta, a saber, la de la intencionalidad 
en general, es decir, mediante un análisis de la conciencia como 
conciencia de. (Pero también Aristóteles discute ya la Lvñun y 
la érrAts?”.) En el contexto de la interpretación de fenómenos 
tales como la percepción, la fantasía, la imaginación, el recuer- 
do surge también el problema del tiempo: se entiende el recuer- 
do como un determinado saber acerca del pasado. Por tanto, 
también aquí el tiempo sigue siendo un fluir, ahora, ya no, toda- 
vía no, al que le es correlativo un determinado saber sobre él. 
Comparada con todas las interpretaciones dadas hasta enton- 
ces, es mérito de la de Husserl haber visto por primera vez, con 
la ayuda de la interpretación intencional, este fenómeno. Bas- 
ta una mirada a la [264] psicología o a la epistemología con- 
temporáneas para darse cuenta de la dimensión del paso esen- 
cial que aquí se ha llevado a cabo. No obstante, respecto del 
problema del tiempo todo permanece en lo fundamental como 
antes. Y esto es así porque el tiempo es tomado como algo inma- 
nente, sigue siendo algo interno “en el sujeto”; de aquí la expre- 
sión “conciencia interna del tiempo”. Toda la investigación de 


20 [Aparecidas en el Jahrbuch fiir Philosophie und phánomenologische 
Forschung, tomo IX y separata, Halle, 1928, editado por M. Heidegger. Aho- 
ra en Husserliana, tomo X: Zur Phánomenologie des inneren Zeitbewusstseins 
(1893-1917), editado por R. Boehm, Den Haag, 1966, traducción española 
de Agustín Serrano de Haro, Lecciones de fenomenología de la conciencia inter- 
na del tiempo, Madrid, Trotta, 2002.] 

21 [El recuerdo y la espera.] 
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Husserl está suscitada por el hecho de que ve la conciencia pri- 
maria y originaria del tiempo en el saber de un mero dato de 
sensación; toda la investigación se mueve, pues, también ente- 
ramente en torno al fenómeno del fluir temporal de un sonido. 
Estas lecciones son esenciales (con independencia de los aná- 
lisis concretos del recuerdo, de la percepción, etc.) para un tra- 
tamiento más agudo de la intencionalidad que el realizado en 
las Investigaciones lógicas. Lo que Husserl llama todavía con- 
ciencia temporal, es decir, conciencia del tiempo, es precisa- 
mente el tiempo mismo en su sentido originario. 

Con plena intención llamamos al tiempo originario tempo- 
ralidad para expresar que el tiempo no es, por lo demás, nada 
subsistente, sino que su esencia es temporal. Esto quiere decir 
que el tiempo no “es”, sino que se temporaliza. Por esto debe 
fallar cualquier intento de insertarlo en algún concepto de ser. 
Cuando se trata de dominarlo con la ayuda de la dialéctica, ésta, 
como cualquier otra dialéctica, no es más que una escapatoria. 

La temporalidad es la unidad, que se unifica originariamente 
en su propia temporalización, de estar a la expectativa, retener 
y tener como presente. Llegamos a esta unidad recurriendo al 
tiempo que se expresa del modo más accesible Cluego”, “enton- 
ces”, “ahora”), y ciertamente lo hacemos tomando en conside- 
ración lo esencial, a saber, que el luego es un luego cuando..., 
esto quiere decir que, por su esencia, es determinable en cada 
caso a partir de algo que es ente. Llamamos a este carácter del 
tiempo su databilidad. En el fuego cuando” tiene lugar una refe- 
rencia en el modo del que guía más allá hacia el ente que posee, 
él mismo, un cuando y así puede datarse el luego. Si le perte- 
nece como estructura esencial, este guiar más allá lleva consi- 
go el tiempo expresado [265] a partir de la temporalidad origi- 
naria. ¿En qué medida se puede hacer patente en la temporalidad 
originaria este guiar más allá? 

Partamos de nuevo del “luego” como tener la expectativa. El 
relacionarse con aquello de lo que decimos que será “luego” es, 
por ejemplo, un tener esperanza o un temer o un estar a la espe- 
ra. Á estos modos los llamamos comportamientos intenciona- 
les respecto de lo futuro. Tener esperanza no es temer y a la 
inversa, y estar a la espera no es necesariamente tener esperan- 
za O temer y puede mostrar distintas variaciones: impaciencia 
ansiosa o un indiferente dejar que venga lo que sea. Pero nin- 
guna de estas actitudes sería posible, es decir, este dirigirse a 
algo que será de algún modo después, si no hubiese en gene- 
ral una dirección abierta, si el Dasein que tiene esperanza, que 
teme, etc., en tanto que tal Dasein, no se prolongase en algo 


con el caracter del luego, prescindiendo totalmente de lo que 
luego puede venir a su encuentro desde allí. Lo que denomi- 
namos estar a la expectativa no es más que el arrobamiento en 
lo que tiene el carácter del luego, que se encuentra en la base 
de esos comportamientos, que ya ha saltado previamente más 
allá de todos los entes posibles de los que podemos y debemos 
decir que serán “luego”. Y porque el luego y todo determinado 
luego es esencialmente sólo el enunciado y la expresión de este 
estar a la expectativa que, de acuerdo con su posibilidad, des- 
de el principio se ha arrobado más allá de todos los entes, el 
luego, por esta razón, en correspondencia con su arrobamien- 
to, es datable, es algo que guía más allá, de acuerdo con su pro- 
pla estructura. 

Y viceversa, el tener la expectativa es, como decimos, extá- 
tico. El éxtasis mencionado aquí, el salir de sí (ékoTacts) es 
esencialmente un raptus. Esto quiere decir: el Dascin no se hace 
poco a poco un ente que tiene la expectativa gracias a que atra 
viesa, siguiendo una sucesión, el ente que lácticamente le vie 
ne a su encuentro como futuro, sino, al contrario, este atrave 
sar recorre poco a poco únicamente el camino abierto por el 
raptus de la temporalidad misma. Esto vale análogamente pura 
el retener y el hacer presente, y, por tanto, [266] denominamos 
a estos tres fenómenos fundamentales los éxtasis de la tempo- 
ralidad. La temporalidad es ella misma la unidad extática que 
se unifica en la temporalización extática. 

Estar a la expectativa quiere decir un anticipo-de-sí-mismo, 
es una forma fundamental de hacia-sí-mismo, más exactamen- 
te: hace posible en general cosas de ese tipo. Estar a la expec- 
tativa quiere decir: comprenderse a sí mismo a partir del pro- 
pio poder-ser; el propio poder-ser comprendido de nuevo en 
su amplitud esencialmente metafísica, al que pertenece el ser- 
con y el ser-en-medio-de. Al estar a la expectativa de mi propio 
poder-ser en tanto que mío, ya he llegado también hasta mí, y 
he llegado precisamente en el estar a la expectativa y gracias a 
ese estar. Este hasta-sí a partir de la propia posibilidad que se 
encuentra en el anticipo es el concepto primario, extático del 
futuro. Podemos ilustrar esta estructura, en la medida en que 
cabe hacer algo así, de este modo (el signo de interrogación sig- 
nifica el horizonte que permanece abierto): 
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NO obstante, este Hegar-hastesi no se extiende, como tal, 
por decirlo así, en un presente momentáneo mío, sino en el 
todo de mi haber-sido. Con mayor precisión —y ésta es nuestra 
tesis—: este carácter de haber-sido se temporaliza sólo a partir 
del futuro y en él. El haber-sido no es un residuo de mí mismo 
que ha estado detrás y ha sido dejado atrás ni tampoco es lo 
que a Bergson le gusta ilustrar con varias imágenes: el futuro, 
por así decir, se desenrolla, mientras el pasado se arrolla en otro 
rollo; lo que podría representarse de algún modo en la siguien- 
te imagen: 


[267] Una representación semejante sería correcta en la 
medida en que en ella quedase indicada la relación inmanente 
entre el futuro y el pasado; pero llevaría a error porque lo que 
ha sido no es algo que permanece por sí mismo ni es un peso 
muerto acumulado que llevo detrás de mí con el que podría 
relacionarme ocasionalmente de tal o cual manera, sino que mi 
haber-sido “es' en cada caso sólo según el modo de la tempo- 
ralización del futuro y sólo en éste. Por supuesto que el haber- 
sido ya no es lo que está siendo presente, y en este sentido se 
podría concluir, como corrientemente se hace, que nada pue- 
de ser alterado; está terminado. No es así —sino que precisa- 
mente el carácter de haber-sido de lo sido se hace, continua- 
mente y antes que cualquier otra cosa, el haber-sido en el 
correspondiente futuro—. Ya el que digamos que “no somos 
capaces de librarnos del pasado, no hace sino poner de relieve 
un determinado modo de nuestro haber-sido. Lo que con ello 
se expresa de la esencia de la temporalidad es que el éxtasis del 
futuro en tanto que llegar-a se extiende de modo inmediato, 
ininterrumpido y primario, al haber-sido. 

Sin duda, por razones precisas, el modo predominante del 
haber-sido es el olvido, es decir, surge la apariencia de que lo 
sido ya no “es” y que el Dasein, en el comprenderse a partir de 
su poder ser, puede volver sobre sí mismo, precisamente al 
momentáneo tener presente en la conciencia, que ha cerrado 
tras de sí la puerta precisamente al haber sido. Pero justamen- 
te este cerrar la puerta es, ello mismo, en cada caso un modo 
de la temporalización del haber-sido, que a su manera lleva al 
ser lo que ha sido. Y sólo en la unidad extática de futuro y pasa- 
do se temporaliza el darse a la conciencia como presente. Surge 


este modo lundiamental de la temporalización cuando se inter- 
preta en sí misma la temporalidad. 

Si, por el contrario, siguiendo la interpretación corriente y 
tradicional, tomamos como punto de partida el tiempo expre- 
sado, entonces el darse a la conciencia como presente es, como 
siempre, lo más próximo. Esto quiere decir que aquí el ahora, 
y el ya-no-ahora y el todavía-no-ahora son, entonces, los dos 
brazos que el tiempo, en cuanto ahora, extiende respectiva- 
mente [268] en el no-ser. Esta imagen y el análisis del tiempo 
que se deriva de ella son inevitables siempre que se pasa por 
alto el carácter extático de la temporalidad y no se pregunta por 
la unidad de la temporalidad como una unidad que se tempo- 
raliza extáticamente a sí misma. 

Con lo dicho nos ponemos en guardia frente a una mala 
interpretación usual, a saber, creer que la temporalidad es un 
triple arrobamiento, pero un arrobamiento tal, por así decir, en 
el que estos tres éxtasis, de algún modo, confluyen en una mis- 
ma sustancia, como un animal puede extender en diferentes 
direcciones sus antenas para recogerlas luego de nuevo sobre 
sí mismo. La totalidad de los arrobamientos no se centra, por 
así decir, en algo que estuviese por sí libre de arrobamiento, que 
subsistiese de modo no extático y fuese el centro común del 
punto de apoyo y partida del éxtasis. Por el contrario, la uni- 
dad de los éxtasis es ella misma extática. No necesita un apo- 
yo o un pilar, como el arco de un puente, sino que, si en gene- 
ral pudiésemos hablar del “ser” de los éxtasis, deberíamos decir 
que su ser se encuentra precisamente en el libre impulso extá- 
tico. El “élan” de Bergson describe este fenómeno, y también 
aquí ha visto lo esencial, sólo que demasiado pronto lo ha apli- 
cado de modo universal-metafísico a distintas configuraciones 
de los entes, sin tener a la vista la estructura extática del tiem- 
po y el carácter de horizonte. El élan tiene, pues, sólo carácter 
óntico y está dirigido, por así decir, hacia delante. 

La temporalización es la libre oscilación de la temporalidad 
total originaria; el tiempo, en la oscilación, se alcanza y se pierde 
a sí mismo. (Y sólo por el impulso, hay el lanzamiento, la facti- 
cidad, el estar proyectado; sólo por la oscilación, hay el proyecto. 
(Cf. el problema de tiempo y ser señalado en Ser y tiempo.) 

Por consiguiente, para la primera comprensión de la unidad 
de la temporalidad es esencial, dejar a un lado la representación 
de algo cosificado y subsistente, que se encuentra, por decirlo 
así, entre el haber sido y el futuro, pero precisamente tampoco 
se puede introducir calladamente un centro personal, un núcleo 
del yo, etc., sino [269] que la esencia del tiempo se encuentra 
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en la oscilación unitariamente extática. A esta peculiar unidad 
del tiempo le pertenece la unidad de su horizonte. 

Ad 2. ¿Qué se quiere significar con el carácter de horizonte 
del éxtasis? Horizonte, con este término comprendemos el círcu- 
lo del campo de la mirada. Pero el horizonte, de opt(eLv, no 
está relacionado primariamente con el mirar y el intuir, sino que 
quiere decir simplemente y en sí lo que delimita y cerca, el cer- 
co. Y los éxtasis no son un saber sobre, no son una conciencia, 
y mucho menos un ver. 

Ahora decimos: todo éxtasis se cerca a sí mismo y lo hace 
precisamente como ékOTaGoLs. Se podría pensar que lo opues- 
to sería el caso: el arrobamiento es justamente un salto más allá 
de todo límite. Sin duda, en el mismo estar a la expectativa no 
se halla en sí mismo nada determinado, nunca podría decidir 
por sí mismo y de modo inequívoco, en virtud de su funda- 
mento, de qué cabe tener expectativa y cómo podemos tener 
de ello expectativa. Sin embargo, el arrobamiento como tal se 
propone algo: justamente lo futuro en cuanto tal, el carácter de 
futuro en general, es decir, la posibilidad absoluta. El éxtasis no 
produce a partir de sí una posibilidad determinada, pero sí el 
horizonte de posibilidad en general, dentro del cual una cosa 
posible determinada puede ser esperada. Naturalmente tene- 
mos que seguir dándonos cuenta de que el éxtasis salta por 
encima de todo ente, el horizonte no se sitúa en la esfera del 
sujeto. Por tanto, este horizonte, al no representar ningún ente 
determinado, no está en ninguna parte, y no está localizado 
espacial ni temporalmente en el sentido corriente. Él no “es”, 
sino que se temporaliza. El horizonte se muestra en el éxtasis 
y con él, es su ekstema (término formado análogamente a como, 
por ejemplo, vvoTnua se forma a partir de vvcTaois, cúvOn | 
pa, a partir de vúvBE0LS). Y en correspondencia a la unidad de 
los éxtasis en su temporalizarse, la unidad de los horizontes es 
una unidad originaria. 

La unidad ekstemática del horizonte de la temporalidad no 
es más que la condición temporal de la posibilidad del mundo 
y de su esencial pertinencia a la transcendencia. [270] Y es que 
la transcendencia tiene su posibilidad en la unidad del impul- 
so extático. Este impulsar los éxtasis que se temporalizan es, 
como tal, el desbordamiento, teniendo en cuenta todo ente 
posible, de lo que puede entrar fácticamente en un mundo. Lo 
ekstemático se temporaliza impulsándose como un hacerse 
mundo; sólo en la medida en que algo como la oscilación extá- 
tica se temporaliza en cada caso como una temporalidad, ocu- 
rre el ingreso en el mundo. 


Elingreso en el mundo se tundamenta en La (EMpolaliza- 
ción de la temporalidad. Que hay algo así como temporalidad 
es el factum originario en sentido metafísico. El ingreso del ente 
en el mundo es la historia originaria. De esta historia originaria 
debe surgir una problemática a la que hoy comenzamos con 
lentitud a aproximarnos con más claridad: lo místico. La meta- 
física del mito debe ser entendida a partir de esta historia ori- 
ginaria, y, sin duda, con la ayuda de una construcción metatí- 
sica del tiempo originario, es decir, del tiempo que comienza 
con la historia originaria misma. 

Fue conveniente poner de relieve la posibilidad intrínseca 
de la transcendencia señalando la constitución esencial hori- 
zontal y extática del tiempo como temporalidad. Sólo a partir 
del fenómeno de la preocupación se puede exponer ahora cómo 
ha de determinarse de forma más concreta esta transcendencia. 
Habría que mostrar cómo la facticidad y la individuación se 
fundamentan en la temporalidad, que como temporalización 
se unifica en sí misma y se individualiza en sentido metafísico, 
como principium individuationis. Esta individuación es el pre- 
supuesto para el commercium originario entre Dasein y Dasein. 

Ahora ven ustedes una cierta correspondencia con la Mona- 
dología leibniziana, pero también lo diferente. Nuestra exposi- 
ción de la Monadología ya estuvo guiada por la interpretación 
del Dasein como temporalidad antes de que nos asomáramos 
a la esencia de la transcendencia. Ahora podemos decir que la 
interpretación de la Monadología tal como la he dado fue a pro- 
pósito exagerada en un doble sentido: primero, en la medida 
en que, por una parte, entendimos las determinaciones funda- 
mentales de las mónadas, repraesentatio [271] y appetitus, ante 
todo, como estructuras intencionales, y, por otra, las explica- 
mos como estructuras transcendentales, es decir, mediante su 
estar relacionadas con el universo, “mundo”, por ello, la móna- 
da puede ser definida como mundus concentratus. La distin- 
ción esencial entre la interpretación leibniziana de la mónada y 
mi interpretación del Dasein como temporalidad se encuentra 
en lo que sigue: en Leibniz el resultado del sentido propiamente 
metafísico de su concepción está obstaculizado por haber pues- 
to como fundamento, en el principio de su concepción de la 
mónada, el yo, el ego cogito cartesiano, por haber tomado la mó- 
nada como una substancia encerrada en su esfera, aunque incor- 
pore a esta inmanencia y a su contenido el mundo entero. Por 
esto Leibniz puede decir: las mónadas no necesitan ventanas, 
precisamente porque ellas ya tienen todo en su interior. Por el 
contrario, nosotros decimos: no tienen ventanas, no porque 
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tengan todo dentro, sino porque no hay un dentro ni un lue- 
ra; porque la temporalización (el impulso) quiere decir en sí 
mismo el suceso extático del ingreso en el mundo, en la medi- 
da en que la transcendencia es ya en sí misma el salto más allá 
del ente posible que puede entrar en un mundo. Así el tiem- 
po no es un mundus concentratus, sino a la inversa: es esen- 
cialmente un abrir-se y un extenderse hacia dentro de un mun- 
do. No quiero profundizar más en la comparación y menos 
aún en la cuestión de hasta qué punto se puede entender, de 
forma universalmente-ontológica, la interpretación del Dasein 
como temporalidad, del modo como se presenta la monado- 
logía como interpretación de la totalidad de los entes; una cues- 
tión que yo mismo no puedo decidir y que es para mí total- 
mente oscura. 

Ahora debe haberse vuelto más claro hasta qué punto pode- 
mos decir del mundo que es una nada. ¿Qué clase de nada? En 
tanto que tratamos de él, lo convertimos en problema y lo con- 
sideramos esencial para la transcendencia, tiene que ser algo. 
Por consiguiente, si es una nada, [272] no es un nihil negati- 
vum, es decir, no la simple negación absolutamente vacía de 
algo. El mundo es nada en el sentido de que es nada de ente. 
Nada de ente y, sin embargo, algo que hay [es gibt]. El es*8 que 
aquí da este no-ente, él mismo no siendo es, no obstante, la 
temporalidad que se temporaliza. Y lo que ésta, en tanto que 
unidad extática, temporaliza, es la unidad de su horizonte: el 
mundo. El mundo es la nada, que se temporaliza originaria- 
mente, lo que simplemente surge en la temporalización y con 
ella, lo denominamos, por consiguiente, nihil originarium”. 

Sin embargo, origo?” de la transcendencia es la temporali- 
dad misma, de modo que con la temporalización también tie- 
ne ya lugar la transcendencia y, o sea, el ingreso en el mundo. 
Y sólo con la temporalización de la temporalidad, con que ocurra 
el ingreso en el mundo, hay tiempo en el sentido corriente, y 
sólo en tanto que tiene lugar el ingreso en el mundo y, por tan- 
to, se vuelve patente para el Dasein el ser intramundano, hay 
también ente intratemporal, un ente que corre “en el tiempo”. 

De esta manera, se muestra, pues, la peculiar productividad 
intrínseca de la temporalidad en el sentido de que el producto 


2 [La partícula alemana “es* es un pronombre indispensable para formar 
la expresión es gibt, que se ha traducido por “hay”, pero que también podría 
haberse vertido al español como ello da.] 

22 [Nada originaria”.] 

2 [“Origen”.] 


es precisamente una nada peculiar: el mundo. Fue Kant el que 
primero encontró esta productividad originaria del “sujeto”, en 
su teoría de la imaginación productiva transcendental. Por 
supuesto que no logró valorar en todo su alcance radical este 
conocimiento, pues habría debido, con la ayuda de esta nueva 
intuición, demoler, por así decir, su propio edificio. Por el con- 
trario, en lo fundamental esta gran intuición se perdió. No obs- 
tante, este primer progreso en la imaginación transcendental, 
que para Kant mantiene una oscura relación con el tiempo, 
representa, dentro de la historia de la filosofía, el primer momen- 
to en el que se intentó liberar a la metafísica de la lógica y pre- 
cisamente de una lógica que nunca encontró su propia esencia, 
sino que siguió siendo una enseñanza que se había convertido 
en formalista y extrínseca. Pero este momento pasó. Quizá en 
la historia de la filosofía el auténtico ocurrir es [273] siempre 
sólo una temporalización de tales momentos, a lo largo de inter- 
valos distantes y aleatorios, en los que nunca se manifiesta real- 
mente lo que propiamente son. Sin embargo, como todo lo que 
es filosóficamente central, esta productividad del sujeto (toma- 
do en sentido transcendental), ha aparecido de algún modo 
en toda filosofía auténtica. A modo de ejemplo, tomo a Herá- 
clito (frag. 115): buxñs éott Aóyos €auTov aúcwv”!: el Dasein 
es el ente que se enriquece a sí mismo a partir de sí mismo en 
el modo del comprender. En el Dasein mismo se encuentra 
esencialmente la intrínseca posibilidad originaria del enrique- 
cimiento, tiene siempre el carácter de ser-más-rico-que, de la 
superación. 


$ 13. La transcendencia que se temporaliza 
en la temporalidad y la esencia del fundamento 


La temporalidad se temporaliza primariamente a partir del 
futuro. Esto quiere decir: la totalidad extática de la temporali- 
dad y con ella la unidad del horizonte se determina primaria- 
mente a partir del futuro. Esto es la expresión metafísica de que 
el mundo, que precisamente no se fundamenta en nada más 
que en la totalidad extática del horizonte del tiempo, se tem- 
poraliza primariamente a partir del por mor de. Este por mor de 
es, en cada caso, el por mor de la voluntad, de la libertad, es 
decir, del carácter de hacia-sí-mismo que transciende. Pero éste 


* [“El logos del alma es crecimiento para sí mismo”.] 
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tiene la posibilidad intrínseca de un venir-hacia-si-mismo a la 
manera del vínculo sólo en la temporalización extática del estar 
a la expectativa originario, o sea, en el futuro, en el que se, o 
mejor, como aquello que, constituye la retrospectividad del 
Dasein. Pero, de acuerdo con su esencia, el futuro no es un éxta- 
sis aislado, ni siquiera aislante; sino que la temporalidad, cuan- 
to más originariamente es futuriza, tanto más retrospectiva es, 
y de este modo se realiza la constitución de la temporalidad 
total y la temporalización de su horizonte ekstemático. 

[274] El transcender hacia el mundo, el estaren-el-mundo 
se temporaliza como temporalidad y sólo así es posible. En esto 
estriba el que el ingreso en el mundo sólo ocurra cuando la tem- 
poralidad se temporaliza. Y sólo cuando ocurre esto, el ente 
puede hacerse patente en tanto que ente. Pero en la medida en 
que esto sólo es posible sobre el fundamento de la compren- 
sión del ser, la posibilidad de la comprensión del ser debe encon- 
trarse en la temporalización de la temporalidad. En y con la tem- 
poralización de la temporalidad y el ingreso del ente en el 
mundo, se introduce el ente “en el tiempo”: es entendido y deter- 
minado como intratemporal. Dado que el acontecimiento del 
ingreso del ente en el mundo es el acontecimiento primordial 
y, en su esencia, es temporalización, es evidente que también 
en la actitud prefilosófica respecto del ente y en la determina- 
ción corriente preontológica del ser se lleva a cabo esto con refe- 
rencia al tiempo. En la tendencia, totalmente misteriosa en sí 
misma y en absoluto casual, de comprender el ente como intra- 
temporal, extratemporal y supratemporal, se documenta la his- 
toria metafísica primordial del Dasein como temporalidad. El 
Dasein, en tanto que temporalidad, se propone a sí mismo la 
tarea de comprenderse en su temporalización. 

Con otras palabras: la metafísica pertenece a la naturaleza 
del ser humano. Y, por esta razón, el Dasein humano tiene, de 
acuerdo con su esencia, una predilección por la metafísica. Pode- 
mos, asimismo, decir: todo existir es ya un filosofar. La filoso- 
fía, —esto siempre fue conocido— no se deriva de otra cosa, sino 
que debe fundamentarse a sí misma. Este sí-misma procede de 
que la filosofía esencialmente pertenece a la mismidad del 
Dasein. Con esto no se dice que una construcción fáctica de 
ella misma sea absolutamente necesaria, como, a la inversa, ni 
la práctica de la erudición filosófica ni la publicación de obras 
que se llaman filosóficas garantizan tampoco, a diferencia del 
filosofar, la existencia de la filosofía. Pero todo lo auténtico nece- 
sita para existir la apariencia. No hay una filosofía en toda su 
pureza, ni tampoco una sofística exclusiva, ambas forman par- 


te 1275) de una “cultura” histórica determinada en cada caso 
entre varias posibilidades. 

No tenemos que proseguir aquí el camino indicado de la auto- 
fundamentación de la filosofía. Nuestra intención es otra, y no 
es menos esencial. En lo último hemos esclarecido la relación 
esencial entre transcendencia y temporalidad, limitándonos a los 
rasgos principales. El paso, que se lleva a cabo de acuerdo con 
todas sus dimensiones, del ente a la transcendencia se funda- 
menta en la constitución extática de la temporalidad. El paso 
hacia el mundo no quiere decir sino que la unidad extática de la 
temporalidad tiene, en tanto que unidad de arrobamiento, y por 
supuesto, primariamente, a partir del futuro, del por mor de, un 
horizonte temporalizado: el mundo. Transcender es ser-en-el- 
mundo. Pero nos hemos esforzado en aclarar la esencia de la trans- 
cendencia con la intención de develar la esencia del fundamento. 
Sin embargo, la esencia del fundamento, se convirtió en proble- 
ma para nosotros porque la fundamentación y la fundamentabi- 
lidad pertenecían a la verdad. La verdad es, cuando se la entien- 
de correctamente y se la toma universalmente, el tema de la lógica. 
El esclarecimiento de la esencia del fundamento y del camino 
para ello debe no sólo procurarnos la intuición de esta esencia, 
sino poner ante nosotros a la vez que la lógica no es más que la 
metafísica de la verdad. 

¿Qué es, pues, la esencia del fundamento? Tan importante, 
aunque más decisivo que una desnuda respuesta, meramente 
aprehensible y aparentemente reconfortante, a esta pregunta, 
es familiarizarnos con el camino que ha de darnos la respues- 
ta, ya que ésta sólo se nos puede dar recorriendo y repitiendo 
el camino de la pregunta. Sin embargo, en este momento debe 
intentarse una respuesta a la pregunta por la esencia del fun- 
damento con todas las reservas que una respuesta semejante, 
tomada como una definición y una tesis aislada, implica. 

Cuando preguntamos por la esencia del fundamento, no bus- 
camos un determinado fundamento para algo, sino la compren- 
sión de qué quiere decir en general fundamento, cómo en gene- 
ral [276] es intrínsecamente posible el fundamento, y esto quiere 
decir siempre que es metafísicamente necesario. Cabe también 
formular de otro modo la pregunta por la esencia del fundamento, 
cabe también formular el problema: ¿por qué preguntamos, no 
sólo, por decirlo así, fácticamente, sino según la esencia, qua 
Dasein, por el porqué? ¿Por qué hay algo así como un porqué y 
un porque? ¡Porque existe el Dasein, es decir, porque la trans- 
cendencia se temporaliza! Pero transcender es el extático ser-hacia- 
sí en el modo de por mor de sí. El por mor de, como carácter pri- 
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mario del mundo, es decir, de la transcendencia, es el fenómeno 
originario del fundamento en general. Porque somos en el modo del 
existir que transciende, en el modo del ser-en-el-mundo, y esto 
es temporalización, preguntamos por el porqué. 

Pero esta tesis es todavía confusa; no quiere decir: porque 
somos precisamente reales y fácticos, nos interesa también nues- 
tro de dónde y nuestro adónde. La cuestión es, más bien, de 
dónde surge metafísicamente este interés, que está referido en 
cada caso a todo ente, no sólo a nosotros mismos. En la esen- 
cia de la existencia, en tanto que existencia determinada trans- 
cendentalmente, es decir, en el arrobamiento del Dasein en el 
por mor de sí mismo, se encuentra el origen de algo como el 
fundamento. Si el por mor de es, como tal, el fenómeno origi- 
nario del fundamento, entonces transciende todo ente, de acuer- 
do con todos sus distintos modi essentiae y existentiae. 

Pero el por mor de no es nada que esté flotando libremente 
en el aire, sino que se temporaliza en la libertad. La libertad, como 
extático proyectarse en el propio poder-ser, se comprende a par- 
tir de éste, que se muestra, a la vez, como vinculación. De esta 
manera, la libertad es el origen de algo como el fundamento. Pode- 
mos decir de modo totalmente lapidario: la esencia metafísica del 
Dasein que existe y transciende es la libertad. Pero la libertad es 
qua transcendental libertad para el fundamento. Ser libre es com- 
prenderse a partir del propio poder-ser; pero no ha de entender- 
se el “se” y el “propio” individualística ni egoísticamente, sino [277] 
de modo metafísico, por tanto en las posibilidades fundamenta- 
les del Dasein que transciende, en el poder-ser-con otros, en el 
poder-ser en medio de lo subsistente, en el poder-ser existencial 
y fáctico en cada caso para sí mismo. 

Comprenderse a partir del por mor de quiere decir com- 
prenderse a partir del fundamento. Éste debe haberse ya hecho 
múltiple en las posibilidades fundamentales de sí mismo de 
acuerdo con lo que llamé la intrínseca dispersión (8 10). La 
esencia del fundamento se diversifica en distintos modos de 
“fundamentos” (por ejemplo, las cuatro causas) no porque haya 
distintos entes, sino porque la esencia metafísica del Dasein, 
en tanto que transciende, tiene la posibilidad precisamente de 
procurar previamente el ingreso en el mundo a distintos entes. 
Y porque ahora el Dasein se transciende a sí mismo, cabe fun- 
damentarlo, para su propia auto-comprensión, según las dis- 
tintas direcciones posibles, de diversos modos, pero nunca en 
uno sólo. En tanto que ente, el Dasein fáctico tiene distintas 
posibilidades de comprender y conocer ónticos (histórico, bio- 
lógico, psicológico, cosmológico). Pero las múltiples justifica- 


ciones posibles o la variedad de modos de comprender al Dasein 
en sí mismo debe ser interpretada también como multiplicidad 
y justamente como multiplicidad coherente. Debe mostrarse 
cómo la esencia del Dasein, en tanto que Dasein fáctico, no 
sólo respecto de sí mismo, sino en la total amplitud de su trans- 
cendencia posible, requiere distintos modos de preguntar, cono- 
cer, fundamentar y demostrar. 

Ahora bien, en este momento esta problemática tiene un 
hilo conductor si se ha puesto en claro dónde está arraigada la 
esencia del fundamento, a saber: en la libertad del Dasein, en 
tanto que libertad respecto del fundamento. Y sólo ésta “es” y 
se comprende como origen de la vinculación. Dado que el por 
mor de es el regresivo por mor de sí mismo, la libertad respec- 
to del fundamento es, por necesidad esencial, el fundamento del 
fundamento. [278] 

Y, por tanto, preguntamos por el porqué precisamente en la 
forma: ¿por qué el porqué? Y así, parece, podríamos seguir pre- 
guntando por el porqué del porqué del porqué, etc. Una reite- 
ración semejante del preguntar tiene la apariencia del radica- 
lismo, que en ningún lugar se detiene; pero, sin embargo, es 
sólo apariencia, y propiamente una ausencia de pensamiento. 
Pues en la pregunta por el porqué del porqué no están simple- 
mente en conexión formal dos porqués, conexión que podría 
ser iterada formalmente, sino que el porqué interrogativo, esto 
es, el primer porqué, que pregunta por el segundo porqué, se 
fundamenta, como tal, en lo preguntado, es decir, en el porqué 
que es tomado en la pregunta. Por consiguiente, en definitiva, 
lo que debe determinarse es el porqué que pregunta, cuya deter- 
minación no es sino la esencia del porqué preguntado. 

De este modo, a partir del esclarecimiento universal de la 
esencia del fundamento, ya hemos puesto de relieve dos círcu- 
los de problemas: primero, el esclarecimiento del origen de la 
variedad de fundamentos, de las formas del fundamento, es 
decir, de la dispersión del fundamento; segundo, la interpreta- 
ción de la esencial regresividad del fundamento en un funda- 
mento (el carácter de estar proyectado en sí). Esta regresividad 
del fundamento, o sea, este darse la vuelta el Dasein, es una 
cuestión estrechamente vinculada con la primera cuestión, como 
se muestra en el “círculo” hermenéutico (cf. Ser y tiempo). No 
hemos de profundizar aquí más en ninguno de estos dos gru- 
pos de problemas. Por el contrario, intentaremos dar un paso 
más en el esclarecimiento de la esencia del fundamento para 
llegar desde allí al objetivo del curso: hacer evidente que la lógi- 
ca es la metafísica de la verdad. 
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El fenómeno originario del lundamento es el por mor de 
perteneciente a la transcendencia. La libertad, que se muestra 
en el por mor de, se propone en él y está vinculado con él, es 
la libertad respecto del fundamento. Sin embargo, ser libre es 
comprenderse a partir de la posibilidad. Ya en el análisis del 
concepto de mundo se dijo que en el fenómeno del mundo se 
encuentra lo que hemos denominado un superar. La libertad, 
como ser extático respecto de la posibilidad, [279] es, pues, en 
sí misma un saltar a la posibilidad. Ahora, puesto que la liber- 
tad (tomada transcendentalmente) constituye la esencia del 
Dasein, por necesidad esencial, está éste, en tanto que existente, 
siempre “más allá” que cualquier ente fáctico. Gracias a este sal- 
tar más allá, el Dasein está siempre más allá del ente, como deci- 
mos, pero justamente de tal modo que experimenta el ente, 
ante todo, en la resistencia, como aquello respecto de lo cual 
es impotente el Dasein que transciende. Hay que entender la 
impotencia metafísicamente, es decir, como esencial: no pue- 
de ser rebatida señalando el dominio sobre la naturaleza, la téc- 
nica, que hoy impera en el mundo como una bestia desenca- 
denada, puesto que este dominio es la auténtica demostración 
de la impotencia metafísica del Dasein, que puede alcanzar la 
libertad sólo en su historia. 

N. B. Las ciencias de la naturaleza y las ciencias del espíri- 
tu no son dos grupos de ciencias distintas que difieran por el 
modo en que construyen los conceptos y las formas de demos- 
tración, o por que unas se ocupen, por ejemplo, del ácido sul- 
fúrico y otras de la poesía, sino que, en sí mismas, son una y 
la misma cosa, en tanto que posibilidades fundamentales de 
la libre confrontación de la esencia metafísica del Dasein con 
su mundo. 

Y sólo porque en el fáctico comportamiento intencional res- 
pecto de los entes de cualquier tipo, volvemos hacia ellos y los 
alcanzamos, superándolos desde el principio, a partir de sus 
posibilidades, podemos dejar que los entes sean ellos mismos 
lo que son y del modo que son. Y a la inversa, porque el Dasein 
que transciende, en tanto que fácticamente existente, se con- 
fronta en cada caso con los entes y, por consiguiente, con la 
transcendencia y el ingreso en el mundo, se manifiesta la impo- 
tencia, tomada metafísicamente, respecto de los entes, el Dasein, 
que puede ser impotente (metafísicamente) sólo en tanto que 
libre, debe atenerse a la condición de posibilidad de su propia 
impotencia: a la libertad respecto del fundamento. Y por esto 
situamos esencialmente cualquier ente como un ente someti- 
do a la pregunta por su fundamento. [280] 


Preguntamos por el porque en relacion con el ente de todo 
Upo, porque en nosotros mismos la posibilidad es superior a la 
efectividad, porque con el Dasein mismo se hace existente este 
ser-superior. Esta superioridad de lo posible frente a lo efectivo es 
sólo existente cuando la temporalidad se temporaliza. Pero si en 
la temporalización de la temporalidad se ve el ser de lo que es más 
ente que el otro ente, entonces vale que TpóTEPOV EVÉPyeLa 
Suvápewms eoTu (Aristóteles, Metafísica O 8, 1040b 5): la efec- 
tividad es anterior a la posibilidad; precisamente porque la posi- 
bilidad es superior a la efectividad. 

Debido a su naturaleza metafísica, el Dasein es el que pre- 
gunta por el porqué. El ser humano no es primariamente el que 
dice no (como Scheler en uno de sus últimos escritos dijo), pe- 
ro tampoco el que dice sí, sino el que pregunta por qué. Pero 
sólo porque él es esto puede y debe decir siempre no sólo sí o 
no, sino esencialmente sí y no. En esta dimensión se mueve en 
el fondo la aparente inocuidad de la expresión de juicio positi- 
vo y negativo de la lógica escolar tradicional. 


$ 14. La esencia del fundamento y la idea de la lógica 


La lógica es, se dijo al comienzo de este curso, conocimiento 
del Ayos, la oración enunciativa. El carácter fundamental de 
ésta es la verdad. Además resultó que la verdad de la oración 
enunciativa se funda primariamente en los comportamientos 
que tienen el carácter de la oración enunciativa, como intuir, 
etc. Estos últimos tienen el carácter del develar y, en tanto que 
verdad óntica sobre el ente, se fundamentan en la comprensión 
del ser, es decir, en aquello que hace posible que el ente se deve- 
le. Pero esto es el ingreso en el mundo y esto significa que ten- 
ga lugar un ser-en-el-mundo. La comprensión del ser es trans- 
cendencia; todo comprender el ser, sea de forma no temática, 
preontológica, sea de forma temáticamente, conceptualmente 
ontológica, es transcendental. Este comprender el ser y sus 
modos esenciales fundamentales es [281] aquel develar que se 
encuentra en la unidad extática de la temporalidad, en la aper- 
tura temporalizante del horizonte. Este develar es el ser-verda- 
dero metafísicamente originario, la verdad, que es la transcen- 
dencia misma: veritas transcendentalis. Ésta es la condición de 
la posibilidad de toda verdad ónticamente intencional. 

Con que tenga lugar la transcendencia, la verdad transcen- 
dental, está ya descubierto el ente, aunque ahora, precisamen- 
te a partir de la esencia de la verdad en general y del comienzo 
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mIctansico Ue que ocurra la transcendencta, se pone de relieve 
que los entes están al inicio y durante mucho, ocultos, y que 
en referencia al carácter primario de estar-oculto la verdad debe 
ser denominada carácter de estar-desoculto. El ente está total- 
mente oculto mientras no tenga lugar el ingreso en el mundo. 
Por consiguiente, en la palabra griega que significa verdad, d- 
AñBeLa, se encuentra una profunda intuición. El ente debe, 
antes de nada, ser sacado de su ocultamiento, que se le debe 
quitar y se le quita gracias a que la temporalidad temporalizan- 
te proporciona la ocasión para el ingreso en el mundo. Que esta 
interpretación del carácter negativo, privativo de un modo pecu- 
liar, del concepto griego de verdad no es un juego etimológico, 
se puede ver sobre todo en la filosofía presocrática y en Platón 
y Aristóteles. Como testimonio baste una frase de Heráclito 
(frag. 123): búois kpúrrrecdal didkel, el ente en sí y su esen- 
cia gusta de ocultarse, de permanecer en el ocultamiento. 

La verdad se encuentra en la esencia de la transcendencia, 
es originariamente verdad transcendental. Pero si el tema fun- 
damental de la lógica es la verdad, entonces la lógica misma es 
metafísica si, por otro lado, el problema de la transcendencia, 
como he intentado mostrar, representa el tema fundamental de 
la metafísica. 

En el énfasis tradicional y hoy corriente de la forma de jui- 
cio como centro de la lógica sólo es correcto totalmente el que 
la verdad se sitúa en el centro, pero entonces, hay que preguntar 
radicalmente por la esencia de la verdad; [282] y al hacerlo no 
se debe trasladar la metafísica a la lógica o viceversa, no se tra- 
ta de una división en disciplinas, más bien, las disciplinas mis- 
mas son el problema. 

Ahora bien, vimos que la lógica tradicional es la ciencia de 
las oraciones enunciativas, del pensamiento, y, según su inten- 
ción principal, la ciencia que ha de determinar las leyes del pen- 
sar y del enunciar. El carácter de estas leyes (si son leyes de la 
naturaleza, leyes normativas o leyes de un tipo totalmente dis- 
tinto) permanece indeciso. Las leyes habituales en la lista habi- 
tual son: el principio de identidad, el principio de contradic- 
ción, el principio de razón o fundamento. Y vimos que, para 
Leibniz, la verdad originaria es el principio de identidad A = A, 
porque ve en la identidad la esencia de la verdad. 

Nuestra tesis afirma: el primer principio de la lógica es el 
principio de razón o fundamento. Pero esta tesis no es simple- 
mente la inversión del orden tradicional, sino que se enuncia a 
partir de la radicalización de la lógica como metafísica. El prin- 
cipio de razón o fundamento no es una regla y una norma del 


enunciar es, por el contrario, el primer principio lundamental 
de la lógica, en tanto que metafísica. Ahora bien, vimos que su 
tema primario es la verdad transcendental, la transcendencia. 
¿Qué sentido tiene, en relación a esto, el principio de razón o 
fundamento? Y ¿cuál es el carácter que corresponde a los “prin- 
cipios” que denominamos principios fundamentales? 

A estas preguntas sólo se puede responder en la perspecti- 
va de la esencia del fundamento. El fenómeno originario del 
fundamento es el por mor de. El origen del “fundamento” se 
encuentra en la libertad en tanto que libertad respecto del fun- 
damento. Pero el por mor de es el carácter primario del mun- 
do. El proyecto de mundo en la libertad no es más que la tem- 
poralización de la comprensión del ser. Si, por consiguiente, cl 
fundamento qua por mor de es el carácter primario de mundo, 
pero el mundo es el ser comprendido en la comprensión del 
ser, lo que proporciona al ente el ingreso en el mundo, es decir, 
le permite ser entendido como ente, entonces el fundamento per- 
tenece esencialmente al ser. De aquí se sigue el auténtico sentido 
metafísico del principio de razón o fundamento. [283] Dice: a 
la esencia del ser en general le pertenece el carácter fundamental 
del fundamento en general. Y sólo a partir de aquí se sigue, en 
distinto grado de formulación, la regla de que el enunciar acer- 
ca del ente debe fundamentarse porque precisamente enuncia 
sobre el ente develándolo. 

En las ciencias positivas, la relación de fundamentación no 
constituye primariamente la cadena demostrativa de la argu- 
mentación óntica, sino que ésta tiene su fundamento en la onto- 
logía. Aquí, en la comprensión del ser, se encuentran los fun- 
damentos primarios, con mayor precisión: la tendencia que 
fundamentar. Porque la ciencia es Óntica (trata del ente), debe 
fundamentar. 

El contenido metafísico del principio de razón o fundamento, 
una vez que ha sido puesto de relieve de modo transcendental, 
puede ser derivado, con facilidad, paso a paso, a partir de la 
comprensión corriente del principio de razón o fundamento: 
nihil est sine ratione: omne ens habet rationem. Todo ente tie- 
ne su fundamento; esto quiere decir: porque el fundamento 
pertenece al ser del ente, el ente debe, en tanto que es devela- 
do como ente, fundamentarse. No obstante, aquí se entiende 
“fundamento” de un modo mucho más amplio y radical que el 
concepto tradicional de ratio. 

De aquí se sigue, asimismo, el carácter proposicional de este 
principio. Es el primer principio porque es el principio de razón 
o fundamento. En esto estriba que todo principio fundamental se 
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tundamente en el principio de razón y esto de un modo total- 
mente distinto no sólo porque, por así decir, comparta el carácter 
formal con el principio de razón o fundamento. Pero, sobre todo, 
no se puede pensar en una deducción lineal de los restantes prin- 
cipios fundamentales a partir de él (más o menos como Fichte 
intentó a partir del principio de identidad). Al contrario, que este 
principio se fundamenta en el principio de razón o fundamento 
quiere decir: también los principios fundamentales pueden ser 
interpretados sólo a partir del fundamento del fundamento, es 
decir, de la libertad, y ésta significa la temporalidad. 

Pero, precisamente ya en la primera caracterización del signi- 
ficado propio del principio de razón o fundamento realizada por 
Leibniz, hemos intentado [284] mostrar que la fórmula corrien- 
te subraya algo importante: el potius quam”. En el principio de 
razón o fundamento se encuentra un carácter de preferencia. Pero 
lo que ahora positivamente podría ponerse de relieve sobre la 
esencia y el origen del fundamento a partir de la libertad, a par- 
tir de la transcendencia, muestra hasta qué punto a la esencia del 
fundamento le pertenece la preferencia. Puesto que este potius 
es sólo la expresión de la superación del mundo, del salto de la 
libertad a la posibilidad. Cómo se muestra concretamente el carác- 
ter de potius del fundamento y cómo, por consiguiente, se mul- 
tiplican precisamente los modos de fundamento, del fundar y 
fundamentar, requiere una reflexión ardua. 

A la esencia del ser le pertenece esencialmente el funda- 
mento. Con la concreta comprensión de esta relación metafísi- 
ca, Sólo les he retrotraído al lugar donde estaba Platón, cuando 
escribe en la República (Pol. VI, 509 b 6-10) con cuyas palabras 
concluyo: Kal TOLS yLyVWwOKOUÉVOLS TOlvVUV UN HÓVOV TO 
y.yvwokeodaL dával uTO TO Ayafov rrapeivaL, áMa kal 
TÓ elvaí TE kal TÍL odoÍav Um” éxelvou auTtóis TpocelvaL, 
oúk ovalas OVTOS TOV AyaBoú AM” ETL ÉTTrékeLva TÍS ovolas 
TpeoBela kal SuvápeL ÚrTEpéÉxOVTOS. Y así debes decir: para 
el ente conocido y con él no está presente sólo a la vez el cono- 
cer, presente, a saber, en virtud de lo bueno (lo bueno pro- 
porciona a los entes no sólo la cognoscibilidad y, por tanto, el 
ingreso en el mundo), sino también el ser y el qué del ser es 
asignado al ente mediante aquel (es decir, lo bueno). Pero el 
por mor de (la transcendencia) no es el ser mismo, sino lo que 
lo sobrepasa, y justamente cuando supera al ente en dignidad 
y poder. 


32 [Más que.] 
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1oJara y Cerca nia 


Filosofar quiere decir existir a partir del fundamento. 

La filosofía no es una ciencia entre otras ni tampoco una ela- 
boración de una concepción del mundo; es más originaria que 
cualquier ciencia y, a la vez, más originaria que cualquier con- 
cepción del mundo. Es preciso sólo que le satisfagamos de 
manera justa, es decir, en el filosofar siempre transtormamos 
todas y cada cosa en nosotros mismos y para nosotros mismos. 
Mientras fluctuemos externamente en la bifurcación de propo- 
siciones teóricas y máximas prácticas, no estamos todavía en la 
filosofía. La lógica y la metafísica se fundamentan en la com- 
prensión del ser, que es determinada mediante la diferencia 
ontológica, y ésta nos parece abstracta, seca y vacía y, sin embar- 
go, tenemos que preguntar: ¿qué es la comprensión del ser? 

La libertad respecto del fundamento es el salto en la supe- 
ración de aquello que nos arroba y nos da la lejanía. 

¡El hombre es un ser de la lejanía! Y sólo mediante la auténti- 
ca lejanía originaria, que él se forma en su transcendencia respec- 
to de todo ente, crece en él la verdadera cercanía a las cosas. Y 
sólo el saber escuchar en la lejanía temporaliza el despertar de la 
respuesta de los seres humanos que deben estar cerca de él. 


Nota del editor alemán 


El curso que aquí se edita lo dictó Martin Heidegger, con el 
título Lógica, en el verano de 1928, su último trimestre en la 
Universidad de Marburgo/Lahn. Heidegger lo impartió a razón 
de cuatro horas por semana, lunes, martes, jueves y viernes. La 
primera lección tuvo lugar el día 1 de mayo, la última, una sesión 
doble, el 28 de julio, un sábado. La nota necrológica de Max 
Scheler (pp. 64-65), fallecido el 19 de mayo, la pronunció Hei- 
degger el lunes, el 21 de mayo de 1928. La recapitulación a 
modo de resumen (pp. 70-71) la expuso tras las vacaciones de 
Pentecostés. El suplemento “Lejanía y cercanía” es un texto a 
modo de conclusión del curso que no se leyó. 

Para la presente edición se han utilizado el manuscrito que 
Heidegger preparó para el curso y los cuadernos de apuntes de 
dos de sus alumnos de aquella época, Hermann Moórchen y 
Helene Weif. El manuscrito original de 73 páginas apaisadas 
de tamaño folio (o en otra enumeración 74) contiene, aproxi- 
madamente tres cuartas partes de él, en su mitad izquierda, un 
texto continuo, formulado en proposiciones, con frecuentes 


interpolaciones, que están muchas veces unas insertadas en 
otras y no siempre formuladas por completo, y, en la mitad dere- 
cha de la página, un gran número de anotaciones al margen, 
generalmente en forma de apuntes, además de una serie de suple- 
mentos con notas y añadidos. La primera copia de este manus- 
crito ya elaborado estilísticamente estuvo a cargo de Hildegard 
Feick. Su texto —lo menciono con gratitud— fue una gran ayu- 
da para conseguir vencer la dificultad de descifrar la escritura 
de Heidegger en aquel tiempo inusualmente pequeña. El manus- 
crito de Herman Mórchen consta de una serie de apuntes que 
cubren el curso entero. El texto de Helene WeiB, que empieza 
sólo después de la parte sobre Leibniz, hacia el final del 8 9, si 
se dejan a un lado las primeras páginas, constituye una elabo- 
ración de sus apuntes. [288] 

Ambos manuscritos —como se muestra por una compara- 
ción con los pasajes del manuscrito que Heidegger leyó sin varia- 
ción— reflejan siempre con gran seguridad el discurrir y el con- 
tenido conceptual del curso. Sin embargo, al no ser una copia 
estenográfica, ofrecen su desarrollo sólo de forma resumida. Por 
esta razón, les falta, inevitablemente, la densidad del manus- 
crito. También en ellos se pierde en gran medida la tensión del 
razonamiento, en el cual Heidegger lucha por alcanzar pensa- 
mientos decisivos en los puntos culminantes de su manuscri- 
to. También con frecuencia la lección dictada esconde la com- 
plejidad de la versión escrita. Por consiguiente, la mayor 
preocupación fue asegurar el contenido total del manuscrito; 
se tuvo, pues, en cuenta toda observación y toda anotación que 
fuese algo más que una mera repetición. Dadas las circunstan- 
cias, nos prohibimos colocar en la base de la organización del 
texto parte de los cuadernos de apuntes, en vez del manuscri- 
to original y de lo que fue insertado en él. Sin embargo, de las 
transcripciones se utilizaron todos los pensamientos que eran 
ampliaciones o pensamientos añadidos respecto del original, 
las repeticiones a modo de recapitulaciones en cuanto conte- 
nían conceptos nuevos o variaciones del pensamiento, todas 
las formulaciones completadas de anotaciones marginales en el 
manuscrito original; también se han utilizado variantes espe- 
cialmente logradas en su formulación. En resumen, se trató de 
adaptar la exposición oral al tipo de exposición más estricto de 
lo escrito. 

El texto definitivo siguió las directrices generales dadas por 
el propio Heidegger. Esto quiere decir que las interpolaciones, 
las notas marginales y los suplementos añadidos al manuscri- 
to, los textos tomados de los cuadernos de apuntes, como tam- 
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bién las variantes en la formulación de las recapitulaciones de 
las lecciones en los añadidos y en los cuadernos de apuntes fue- 
ron reelaborados como un texto continuo con un respeto cui- 
dadoso al estilo heideggeriano de aquellos años [289] para res- 
tablecer la posible unidad del desarrollo del pensamiento. 

Con vista a la legibilidad y la utilización del pensamiento, 
tomamos como modelo los cursos editados por el propio Hei- 
degger. En cuanto al estilo, nos hemos abstenido de retocar el 
texto manuscrito salvo lo que parecía inevitable para hacer posi- 
ble una lectura ininterrumpida y exenta de errores. Se han con- 
servado ampliamente partículas expletivas como “ahora”, “pues”, 
“también”, “mas”, etc., además de ciertos giros retóricos y rigi- 
deces peculiares de Heidegger con el fin de dejar de manifies- 
to en este texto el característico estilo del curso. 

La división en epígrafes es del propio Heidegger. La parti- 
ción de la introducción y la subdivisión de los 88 5,9 y 11 es 
mía. La formulación del título del 8 10 fue adaptada al desa- 
rrollo real del texto. Se dejó ampliamente al criterio del editor 
alemán la división del texto en secciones y su puntuación, ya 
que Heidegger se limitó, en el manuscrito, a dividir el texto 
generalmente en amplias secciones y a sugerir cesuras sintácti- 
cas en las proposiciones mediante guiones. 

Las citas en lenguas diferentes del alemán que funcionan 
meramente como referencias no están traducidas en el manus- 
crito de Heidegger. Cuando el texto de una cita parece particu- 
larmente importante para la argumentación, Heidegger pro- 
porciona al menos una traducción —por lo general comentada—, 
pero con frecuencia ofrece, asimismo, el texto original. Este pro- 
ceder se ha seguido también teniendo en cuenta el manuscri- 
to y los cuadernos de apuntes. 

Los corchetes designan, en el cuerpo del texto dentro de 
citas y traducciones, añadidos de Heidegger; en las notas a pie 
de página contienen las referencias bibliográficas del editor ale- 
mán!. [290] 

Las secciones introducidas con “N. B.” dentro del cuerpo 
del texto son notas secundarias que el propio Heidegger así las 
designó en el manuscrito. 

El curso no contiene una exposición de la lógica tradicio- 
nal ni de la moderna, sino que afronta, a la luz de la pregunta 
por el ser, los “principios metafísicos de la lógica”; así suena 
el título elegido por el propio Heidegger para la parte princi- 


' [Y también notas aclaratorias del traductor.] 


pal del curso, Por consiguiente, esta lormulacion ha sido tam- 
bién el título escogido para este tomo de la Gesamtausgube?. 
Para descubrir estos principios fundamentales, Heidegger ofre- 
ce, en la primera mitad del curso, una interpretación de la meta- 
física de Leibniz, que se encuentra esparcida en múltiples tex- 
tos y manifestaciones, una interpretación con respecto a su 
función de fundamentación de la lógica leibniziana y de la lógi- 
ca tradicional, 

Esta primera gran interpretación de Heidegger del pensa- 
miento de Leibniz es especialmente instructiva para su exposi- 
ción de la metafísica moderna de la subjetividad. La definición 
de substancia como fuerza y ésta como (doble) representación 
le parece a Heidegger tan decisiva que volvió en otras ocasio- 
nes a interpretar a Leibniz, como hizo con Kant: en este curso, 
en un capítulo del segundo volumen del libro sobre Nietzsche? 
y en el curso sobre el Principio de razón o fundamento*. Heidegger 
publicó una parte de la interpretación dada aquí (cf. 8 5) en 
una miscelánea que celebraba el octogésimo aniversario de 
Rudolf Bultmann (Zeit und Geschichte, editado por E. Dinkler, 
Tubinga, 1964, pp. 491-507). El texto publicado entonces con- 
tiene algunos pasajes seleccionados por Heidegger de la trans- 
cripción de Feick corregidos ligeramente y con el añadido de 
una breve introducción. Para la presente edición, el texto fue 
de nuevo cotejado con el manuscrito. Se ha logrado además 
descifrar todos los añadidos, las anotaciones al margen y las 
notas que Feick no tuvo en cuenta en su transcripción y se ha 
usado toda la ayuda que podía proporcionar el cuaderno de 
apuntes de Mórchen para completar el texto, [291] corregir 
algunas variantes y ordenar algunas proposiciones y secciones 
para que se correspondiesen con la línea de pensamiento segui- 
da por Heidegger. Estamos en condiciones de decir que ahora 
se tiene a disposición de manera verdaderamente completa el 
texto esencial de la primera interpretación heideggeriana de 
Leibniz. 

También en la copia de Feick se basaba la publicación, abre- 
viada por Heidegger, de la nota necrológica de Max Scheler en el 


2 [Edición completa.] 

* [Traducción española de Juan Luis Vermal, Nietzsche Barcelona, Desti- 
no, 2000.] 

* [Der Satz von Grund, en Gesamtausgabe, 1, 10, (Fráncfort del Meno, 
Vittorio Klostermann, 1997). Traducción española de E Duque Pajuelo y J. 
Pérez, La proposición del fundamento. Barcelona, Serbal, 1991, a partir de la 
edición anterior a la de la Gesamtausgabe, de 1957 (Neske, Pfullingen).] 
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volumen conmemourauvo ¡Max DONCICF IM A egenwartseeshenen der 
Philosophie, editado por P Good (Berna, Múnich, 1975, p. 9). 
Este texto se presenta aquí, asimismo, de forma completa. 

Importantes para el itinerario del pensamiento de Heideg- 
ger, que la Gesamtausgabe permitirá seguir mejor, además de la 
interpretación de Leibniz, son, sobre todo, en la segunda par- 
te del curso, las explicaciones sobre la transcendencia y la inten- 
cionalidad, junto a la confrontación con Max Scheler, las tesis 
para la comprensión de Ser y tiempo, la introducción a la pro- 
blemática del tiempo, el anuncio de la conversión de la onto- 
logía fundamental en una “metontología” y, especialmente, las 
investigaciones detalladas sobre el concepto de mundo en cone- 
xión con el problema del fundamento. De estas investigaciones 
surgió el tratado De la esencia del fundamento. 

El presente volumen no se habría obtenido sin la colabora- 
ción de Heinrich Húni con quien colacione el texto y quien lle- 
vó a cabo el trabajo necesario de preparación y reelaboración, 
con gran cuidado y dedicación. Gracias a su profunda familia- 
ridad con el pensamiento y el lenguaje de Heidegger fue para 
mí indispensable en la tarea, con frecuencia fatigosa, de dar for- 
ma final al contenido del texto. Se lo agradezco de corazón. 
Magdalena Prause merece mi agradecimiento por el trabajo 
mecanográfico. 


Wuppertal, en el primer aniversario de la muerte de Martin 
Heidegger. 


Klaus Held 
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